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8 LORENZO IL MAGNIFICO, LEONARDO DA VINCI 

Dimostrero piu innanzi, chiarendo fatti poco o 
male avvertiti, o non avvertiti punto, che Leo- 
nardo andava tentando di fare, e non per solo suo 
uso, il Vocabolario italiano, fino allora (salvo un 
breve saggio del Pulci, a lui quasi certamente 
ignoto, quando cominci6 il suo l^voro) non mai ten- 
tato da nessuno, almeno per quel che risulta a 
me, e insieme prendeva appunti lessicali latino-ita- 
liani, e di grammatica non solo latina, ma anche 
italiana, essa pure flno allora intentata, quando se 
ne eccettui quella di cui ci occupiamo. Orbene, in 
una serie di ricordi del Codice Atlantico (fol. 120 r.)/ 
che tutto fa credere fossero da lui scritti mentre 
stava per tornare o subito dopo tornato nella pri- 
mavera del 1500 a Firenze, s' incontrano, tra gli 
altri, questi tre: 

Llbreria di Sancto Marco, 
Lihrerla di Sancto Splrito. 



Gramatlca di Lorenzo de' Medici. 

I biografi del Vinci e gli studiosi de' suoi ma- 
noscritti, volta la mente a tutt'altro che alia storia 
delle nostre grammatiche, non potevano pensare e 
non pensarono mai a riferire il terzo di questi ri- 
cordi alia Grammatichetta fiorentina, e molto meno 
a riconnetterlo con quello della libreria di San Marco 

1 II Codice Atlantico di Leonardo da Vinci della Bi- 
blioteca Amhrosiana di Milano, riprodotto e pubblicato dalla 
Regia Accademia dei Lincei, sotto gli auspici e col sussidio del 
Be e del Governo. Trascrizione diplomatica e critica di Gio- 
vanni PiUMATi. Milano-Roma, 1894-1904. 
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(dove alia Medicea pubblica, che gi^ vl esisteva, 
s' era allora aggiunta, come ho accennato, la Medi- 
cea privata) : non gli dettero quindi nessuna impor- 
tanza; o, se ci badarono, lo frantesero, arrivando 
persino a supporre, anzi ad affermar nettamente, 
come fece il prof. Solmi, che una grammatica fosse 
prestata al Vinci da Lorenzo di Piero de' Medici, ^ 
senza riflettere che Lorenzo di Piero, nel 1500, aveva 
otto anni. Anche il Torri, nulla sapendo del ri- 
cordo vinciano, penso che Tesemplare della Gram- 
matichetta fiorentina, sul quale fu fatta la copia 
vaticana, appartenesse a Lorenzo di Piero, quando 
divenne duca d'Urbino; ma io dimostrai del tutto 
erronea questa opinione;^ nfe, del resto, sopra di 
essa si fonda Taffermazione del Solmi, che accenna 
invece a una grammatica qualsiasi. 

Poich6 dunque per Lorenzo de' Medici^ anche 
secondo Tuso allora comune, si deve intendere 
11 Magnifico, non era possibile che Leonardo vo- 
lesse designarlo come la persona a cui chiedere ih 
prestito la Gramatica; perch6 il ricordo, seppure 
non fosse del 1500, posteriore alFanno della morte 

^ Edmondo Solmi, Leanardo-^ Firenze, Barbara, 1900; 
pag. 125. In una nota poi aUa stessa pagina, il Solmi af- 
ferma che il Richter sbaglia pensando che per Lorenzo de* 
Jledici debba intendersi Lorenzo il Magnifico. Ma il Richter, 
in verity, nella sua raccolta di scritti leonardeschi, alia quale 
evidentemente il Solmi allude, si restringe a pubblicare il 
ricordo cavato dal Codice Atlantico e anche, come ora dir6, 
da un codice del Museo Britannico, senza nulla aggiungervi 
circa il Magnifico o altri : e nulla ne dice nella biografia di 
Leonardo (Londra, Sampson Low, 1880). 

^ V. piu innanzi VAppendice, pag. 146-47. 
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del Magnifico (1492) sarebbe sempre certamente. ^ 
Nfe era naturale che volesse designarlo come sem- 
plice possessore; giacchfe, alludendo a persone vive, 
si pu6 dire e si dice: II Dante di mio fratello, II 
Sillabario della mia sorellina, e simili; ma allu- 
dendo a persone morte, si dice: // Dante del mio 
povero fratello, o che appa7^te?ine a mio fratello, 
o che possedeva mio fratello ^ ecc. Quindi le pa- 
role: Gramatica di Lorenzo de' Medici, scritte dopo 
il 1492, devono significare la Grammatica di cui fu 
autore Lorenzo de' Medici. E mi par chiaro che 
il Vinci ne prendesse nota, appunto per cercarla 
nella libreria di San Marco. Non andava egli ten- 
tando di farsi da s6 la Grammatica della sua 
lingua? Ora la trovava beU'e fatta. 

Con qualche verisimiglianza potrebbe per6 sup- 

^ M'arrischio a questa recisa affermazione, perchfe uno 
di tali ricordi, seritti in colonna, tutti di seguito, nella me- 
d^sima pa^na, dice cosi: Impara la muliiplicatione delle 
radice da maestro Luca, cio6 dal Pacioli, del quale sappiamo 
con sicurezza che non si trovo insieme con Leonardo prima 
del 1496. Da quest'anno invece fino al 1499, lo afferma il 
Pacioli stesso nel trattato dell'Architettura, si trovo con liii 
presso il Moro, a Milano, « donde poi, » egli dice, « d'assieme 
per diversi successi da quelle parti ci partemmo, e a Firenxe 
pur fnsieme trahemmo domicilio. » Dunque, nella peggiore 
ipotesi, questa serie di ricordi non potrebbe mai riportarsi 
piu indietro del 1496. Ma ricchi come sono di allusioni a 
liioghi, cose e persone fiorentine, dimostrano che anche il 
ricordo relativo a maestro Luca, scritto per giunta tra due 
che alludono nel modo piu assoluto a Firenze, deve riferirsi 
al tempo in cui, dopo I'entrata de'Francesi, insieme parti- 
rono da Milano per Venezia (dicembre 1499), e poi a Firenxe 
pur insieme trassero domicilio (aprile 1500). 
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porsi che il ricordo si riferisse a quel Lorenzo di 
Pier Francesco de' Medici (1463-1503), il quale fu 
poeta volgare non ispregevole, e cbnfinato, insieme 
col fratello Giovanni, da Piero, si rec6 forse anche 
presso il Moro, do v' era allora Leonardo, e torn6 a 
Firenze dopo la cacciata del suo congiunto, but- 
tandosi addirittura con la parte avversa alia sua 
famiglia. Ma lasciando stare che in una dozzina 
di scrittori o documenti del tempo, da me consul- 
tati per questo modestissimo intento, egli non 6 
mai chiamato Lorenzo de' Medici, perchfe cosi 
s' intendeva naturalmente il Magnifico, ed h in vece 
chiamato Lorenzo de' Medici il Giovane o Lorenzo 
di Pier Francesco de' Medici, o pii\ semplicemente 
e piu spesso Lorenzo di Pier Francesco, e qual- 
che volta Lorenzino, il diminutivo reso poi cele- 
bre dal nipote; lasciando stare tutto questo, la sup- 
posizione va in aria, di fronte a un altro documento 
tbrnitoci dallo stesso Leonardo. 

Qualunque ne sia la cagione, que' ricordi del 
Codice Atlantico si trovano, con pochi di meno e 
con parecchi di piu, ripetuti in un altro codice vin- 
ciano (gia Arundel 263), posseduto dal Museo Bri- 
tannico, e li ha pubblicati il Richter. ^ Ora, in 
questa seconda copia, alio stesso luogo che nella 
prima, e segnata la Gramatica di Lorenzo de' 
Medici, e alio stesso luogo dove nella prima 6 
detto: Libreria di Sancto Marco e Libreria di 
Sancto Spirito, nella seconda 6 detto semplice- 

^ Scritti Letterari di Leonardo da Vinci, cavati dogli au- 
tograft', Londra, 1883; vol. II, pag. 436, n.o 1454. 
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mente Librerie. E tra i ricordi in piii, c'6 questo: 
Casse di Lorenzo di Pier Francesco. Non mi par 
dunque necessario d'aggiunger altro. E per non 
fare ipotesi arrischiate, non dir6 che possano rife- 
rirsi alia preziosa Grammatichetta anche le parole 
contenute nel foglio seguente del medesimo codice : 
Ce7xa in Firenze della.,.; ma dir6 bene che que- 
ste parole si riferiscono certo a un momento in 
cui Leonardo stava per tornare a Firenze, e per- 
cio possono confermare la data del 1500 per gli 
altri ricordi vicini, e dir6 pure che lo stesso ri- 
cordo concernente Lorenzo di Pier Francesco, morto 
nel 1503, pu6 contribuire a far escludere, almeno 
per questa parte del codice, la data approssimativa 
del 1509, che gli e assegnata.^ 

♦ . 

Che poi Leonardo tentasse di fare, foss'anco per 
proprio uso, la Grammatica italiana, basta a pro- 
varlo un altro passo del Codice Atlantico (fol. 213 v.), 
dove sono indicate, e una met^ anche definite ed 

1 RiCHTER, vol. I, pag. 6, n.o 23. Ma lo stesso Richter, 
a pag. 491 del vol. II, dice che questo codice h stato for- 
mato in parte con fogli sciolti di sesto inuguale e carta 
diversa, e che soltanto i primi possono assegnarsi alia data 
che porta in principio. Ora, il foglio in cui si trovano ri- 
petuti que' ricordi del Codice Atlantico^ 6 il 191a. Non so 
poi per quali ragioni il Seailles, nel suo bellissimo libro 
{Leonard de Vinci, I' Artiste et le Savant'^ Paris, 1906), afFer- 
mando di togliere appunto dal Richter le indicazioni de'co- 
dici vinciani (pag. 535, nota), assegni tuttavia a questo la 
data 1502-1505 (pag. 537). 
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esempliflcate, tutte le parti del discorso, eccetto 
1' articolo. 

La mancanza deir articolo (col qual nome i 
grammatici latini non designavano e non potevano 
designare altro che Vhic, haec, hoc e Vo vocativo, 
in funzione di segnacasi) dimostra, a parer mio, 
che nel prendere queste note egli tenesse sott'oc- 
chio, o almeno avesse presente alia memoria, la 
grammatica latina, cio6 uno de' tanti rifacimenti di 

quel Donato 
Ch'alla prim' arte degn6 poner mano. 

{Par ad., XII, 137-38.) 

Infatti, e nello stesso Codice Atlantico (fol. 210 r., 
non 207 r., come dicono tutti, citando questo luogo 
a proposito de' libri conosciuti da Leonardo) e nel 
Trivulziano (fol. 2 r., che nessuno a questo propo- 
sito cita),^ si trova con altri titoli di libri, appunto 
il DonatOy che per piii indizi io credo Leonardo 
possedesse, almeno per molto tempo, nel solo testo 
latino, non in quello latine et italice delFedizione 
di Venezia del 1499, indicato da Girolamo d'Adda,^ 

1 11 Codice di Leonardo da Vinci della Biblioteca del 
Principe Trivulzio in Milano^ trascritto e annotato da Luc A 
Beltrami, e riprodotto in 94 tavole eliografiche da Angela 
della Croce\ Milano, Frat. Dumolard, 1891. 

2 Leonardo da Vinci e la sua Libreria — Note di un hi- 
bliofilo'^ Milano, 1873; pag. 24. — Si potrebbe supporre che 
Leonardo studiasse anche Prisciano (11 grammatico dei 
latinisti di professione, mentre Donato, e specialmente la 
sua Ars Minor, che era in forma catechistica, serviva ai 
principianti); perchfe ne cita il secondo libro de Varte gra- 
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e che non dovette essere il primo con le rispon- 
denze e fors'anco con qualche spiegazione in ita- 
liano, o in un linguaggio che airitaliano somi- 
gliasse, se pur con Vitalice non debba intendersi 
addirittura il veneziano, come il veneziano s'in- 
tendeva col taliano del frontespizio del Solenis- 
slmo Vochabuolista [taliano^ todescho),^ e come nel 
frontespizio del Vocabularium Breve di Gasparino 
Barzizza (1360?-1430?), stampato a Milano nel 1565, 
il cum italica voce significava. . . il bergamasco com- 
misto di veneto, o piuttosto il veneto commisto di 
bergamasco! Gi^ di qualche nostra grammatica 
latino-dialettale del secolo xiii o xiv si sono tro- 
vati cospicui frammenti,^ e altre ugualmente an- 

matica, a proposito de'nomi mucronej ense e gladio {Mano- 
scritto B deir Istituto di Francia, pubblicato dal Ravaisson- 
MOLLiBN; Parigi, 1883; fol. 42 r.). Ma la citazione 6 presa 
di seconda mano dal Valturio, come tutte le altre simili, di 
cui diro piii avanti. 

1 V. piu innanzi VAppendice^ pag. 139-40. 

2 V. Remigio Sabbadini, Frammento di Grrammatica 
latino-bergamasca, in Studi Medievally vol. I, fasc. 2; To- 
rino, 1904. — II testo latino su cui fu fatta questa gramma- 
tichetta h la lanvxi Grammaticae^ un rifacimento dell'^rs 
Minor di Donato, senza la forma catechistica e con altre 
differenze. Diffusa piu o meno fin dal secolo xiii, in tutto il 
raondo civile d'allora, e tradotta persino in greco da Massimo 
Planude, la lanua non fu in uso « sotto le sue varie spoglie, » 
per soli « cinque secoli, » cominciando appunto dal xiii, 
come crede il Sabbadini. In gran parte dello Stato Pon- 
tificio e altrove, fu in uso fino al 1860 e 70 e piu tardi an- 
cora; mentre ad Agnone e chi sa in quanti altri luoghi del 
Regno di Napoli, si uso fino al 1854 il Donato, o meglio un 
DonatOy come un Donato si usava tuttora anche a Bologna 



E LA PRIMA GRAMMATICA ITALIANA 15 

tiche io credo si troveranno, da ricongiungersi con 
quelle che conosciamo e che ancora potranno venlr 
fuori de' due secoli successivi. Qualche cosa in- 
vece d'italiano, veramente italiano, s'incontra nelle 
esempliflcazioni d'un trattato di sintassi latina, del 
quale si hanno copie manoscritte nelle biblioteche 
fiorentine, e che, secondo il Rajna, pare debba at- 
tribuirsi a un maestro Filippo di Firenze, doctor 
graniatice, il cui nome ricorre in documenti del 

nel 58. — Ecco il titolo della lanua su cui studiai io stesso 
a Todi, nel 57: Janua GnAMMATiCAEf seu declinationes nomi- 
num, conjtigationes verborum, necnon declinatio partium ora- 
tionis, latinae linguae et italicae: avctoribus Rev. Francisco 
Latino Urbinate et Nicolao Nerio Lucensi. Editio novis- 
sima emendatior, adusum studiosae juvejitutis DiTioms Pon- 
TiFiciAE. RoMAE, 1857. Ex Typographia Hospitii Apostolici, 
cum privilegio. Serviva d' introduzione al Forretti, o a qual- 
che suo rifacimento, alio stesso modo che nella scuola del 
Guarino, come il Sabbadini awerte, serviva al corso prepa- 
ratorio. E quanto al Porretti, sta bene che all'essere scritto 
in italiano vada principalmente attribuito il successo che ot- 
tenne fin dal suo primo apparire (1729); ma bisogna guar- 
darsi dal lasciar supporre, come fa il Sabbadini, che questa 
famosa grammatica latina fosse la prima che potesse dirsi 
spiegata in italiano. . Gioverebbe poi sapere in che relazione 
si trovi il Frammento pubblicato dal Sabbadini col Fram- 
niento Grammaticale (che 6 poi per la maggior parte lessi- 
cale\ di cui diede un brevissimo saggio il dottor Elia Zer- 
BiNi {Note Storiche sul Dialetto bergamasco-^ Bergamo, 1886; 
pag. 26-29), attribuendolo, secondo Topinione del prof. An- 
tonio Tiraboschi, piuttosto alia fine del secolo xiv, che al 
principio del xv, e dichiarandolo latino-bergamasco, bench e 
vi si usi sempre, egli dice, I'articolo el invece del pretto 
bergamasco oli la qual cosa risulta poi non vera negli esempi 
stessi da lui addotti della parte grammaticale del Frammento, 
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terzo decennio del secolo xiv. Nel passo almeno 
che il Rajna per altri intenti ne cita, si trovano 
questi due esempi: Plero a mmntato monna Bert a - 
Monna Ba^ta d stata maritata da Piero.^ E qual- 
che cosa di simile 6 probabile che fosse nel cosi 
detto Donatello {Donatus p?^o pueroUs) e nelle 
cosi dette Regole Guerrine (Regulae Gi^amma- 
ticales Baptist AE Guarini), libercoli per le scuole, 
stampati nel 1476 e 77 dai frati di Ripoli. Ma io 
non ho veduto questi libercoli, e non posso dime 
nulla di sicuro; perche i bibliografi antichi e re- 
centi che li descrivono, sono lontani pur dal sup- 
porre che importasse chiarire se e quanta e qual 
parte vi sia d'italiano. Piii segni per6 m'indu- 
cono a credere che, quantunque Tinnovazione fosse 
ragionevolissima, alia grammatica latina spiegata 
tutta in italiano, non s'arrivasse d'un salto, ma 
sibbene per gradi ; e la prima non fu di certo quella 
del Priscianese (Venezia, 1540), com'egli voleva 
dare ad intendere, ma forse un'altra, pubblicata 
anonima in Verona nel 1529, da cui anzi egli at- 
tinse largamente, senza' citarla, e di cui lo Zeno 
nelle Annotazioni al Fontanini propende a rite- 
nere autore il Veronese Bernardino Donato. 

In ogni modo, come da riscontri fatti a me non 
par dubbio che per le note di grammatica latina 
Leonardo avesse sott' occhio un rifacimento piu 
ampio ma tutto latino &eY Donato, a cui qualche 
volta frammischiava, per comodit^, parole tradotte 

1 II trattato De Vulgari Eloquentia, per cura di Pio 
Rajna; Firenze, Succ. Le Monnier, 1896; pag. cxlix. 
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in italiano; ^ cosi e molto probabile che dal Donato 
egli movesse per le note di grammatica italiana. 
Ne son prova, mi pare, due altri fatti : come esempio 

1 Per esempio: « Genera verborum sunt 5: active, pas- 
si vo, neutro, comune e deponente. » {Cod. Atl., fol. 358 r.) 
E il Donato: « Genera verborum.... sunt quinque: activa, 
passiva, neutra, deponentia, communia. » (Ediz. del Kbil; 
Lipsia, 1864; pag. 383 ; cfr. anche pag. 359.) — Voglio per6 
notare una particolarit^ curiosa. Tanto Probo e Donato, 
quanto i commentatori o esplanatori di questo, faeevano 
tre sole coniugazioni, accennando la quarta, o esplicita- 
mente come ammessa da altri grammatici, o col toccare 
de'verbi che le appartengono, come d'una modality della 
terza. (Cfr. la cit. ediz. del Keil, pag. 33, 359, 382, 413, 506 
e 552.) E tre sole ne fa una volta anche Leonardo, come 
puo vedersi nel foglio 39 r. del Manoscritto I dell'Istituto di 
Francia, pubblicato dal Ravaisson-Mollibn (Parigi, 1889). 
Ma nel foglio 137 r. dello stesso codice, dopo amo, doceo, lego, 
abbiamo atidio (non aitdo, come trascrive il Ravaisson, che 
lo interpetra audeo), paradimma evidente della quarta co- 
niugazione, gik ammessa anche da Prisciano, e che fini 
in seguito, per ottime ragioni, con Tessere ammessa da 
tutti. I copiosi elenchi poi d'avverbi latini, che s' incon- 
trano dal foglio 123 v. al 126 r., e che comprendono intenzio- 
nalmente, come nel Donato, anche molte interiezioni e con- 
giiinzioni, non si riferiscono al vocabolario, come crede il 
Ravaisson, ma semplicemente alia grammatica. E dal Donato 
derivano le parole premesse agli elenchi: Da intendendi, 
Da superlativi, Da iurandi,,.. Da averbia loci, Da temporis, 
e 8imili, parole che il Ravaisson frantende, traducendolc in 
francese cosi: De: Intendendi - De: Superlativi ecc, mentre 
il Da non 6 altro che 1' imperative del verbo dare, usato 
appunto nella forma catechistica deir^4rs Minor di Donato, 
per esempio: « Da adverbia loci. Ut hie vel ibi, intus vel 
foris, illic vel inde. Da temporis. Ut hodie, nuper, ali- 
qaando...» (Ediz. cit., pag. 362.) E quel Da intendendi. 
Da superlativi, sono scorci delle formule : Da adverbia inten- 
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del participio egli dk studiandOj ^ e scrive e poi 
cancella: « Cito, avverbio, > poche righe prima di de- 
finire e di esemplificare egregiamente cosi: « Adver- 
bio: quello sta appresso al verbo, come dire be7ie. 
— Lionardo fa bene. > ^ 

E poi fuor di dubbio che, se pure egli avesse g\k 
saputo della Grammatichetta da lui attribuita al 
Magniflco, non Taveva per6 veduta prima di scri- 
vere le sue note, e chi sa se la vide mai. Quelle 
note infatti non le somigliano in nessun modo, e vi 
manca, come ho detto, Tarticolo, a cui invece (il 
determinativo, s'intende, perch6 Taltro fu distinto 
dai grammatici molto piii tardi) la Grammatichetta 

deiidi, Da adverbium superlativi gradus. (Cfr. ivi, pag. 363.) 
La classe pero degli avverbi che potremmo chiamare d'ln- 
tensitd (intendendi), e che nell'elenco di Leonardo sono: valde, 
nimium, prorsus, penitus e omnino, manca tanto nel Donato 
minore, quanto nel maggiore deiredizione del Keil, come vi 
manca con altro tutta la parte sintattica data da Leonardo 
nel medesimo Manoseritto I (fol. 137 v., 138 r.). Vuol dunque 
dire che egli lavorava sopra un Donato accresciuto. 

1 II testo dice: « participio — . studiando che e nome e 
verbo. » E va trascritto: « Participio: studiando j che 6 nome 
e verbo. » Non come trascrive il Piumati: « Participio, stu- 
diando che 6 nome verbo. » La Grammatichetta fiorentina 
invece distingue (cosa davvero notevole) il « participio pre- 
terito » (amato) dal presente (amante) e dal gerundio {amando). 

* Mi pare evidente che anche qui non possa accogliersi 
la trascrizione del Piumati: « come: dire bene » ecc. E lo 
noto, come ho notato e notero ancora le sviste del Ravais- 
son, non per fare il pedante addosso a persone cosi bene- 
merite degli studi vinciani, ma per amor d'esattezza, e perch^ 
nelle stampe e ristampe che si preparano de' manoscritti di 
Leonardo, si vada piu cauti in queste parti che concernono 
le cose di lingua. 



E LA PRIMA GRAMMATICA ITALIANA 19 

assegna un posto anche maggiore del dovuto, trat- 
tandolo come segnacaso e dando per articoli anche 
le preposizioni articolate e Vo del vocative, come 
si continud a fare per lungo tempo. ^ 

Non si regala dunque nulla a Leonardo, rico- 
noscendogli anche il merito d'aver tentato di ab- 
bozzare la Grammatica italiana (e con esempi ca- 
vati, non dagli scrittori, ma dalFuso vivo!), quando 
ancora ignorava che una ce ne fosse, o di certo 
non Taveva veduta. 

Ma per attribuire al Magnifico la paternity della 
Grammatichetta fiorentina, non mancano altri ar- 
gomenti. 

lo ebbi gik a notare altrove che nella lotta tra 
i sostenitori del volgare e coloro che lo disprezza^ 
vano, il Magnifico si schierd risolutamente tra i 
primi, alzando la voce eloquente e ascoltata, in di- 

1 Cosi faceva, per esempio, il Veronese Rinaldo Corso 
ne' suoi Fondamenti del parlar toscano, pubblicati la prima 
volta nel 1549, e ripubblicati a Venezia nel 1565, lui ancora 
vivente, uniti a' lavori simili del Bembo, del Fortunio, del 
Gabriello e d'altri, per cura di Francesco Sansovino, il quale 
loda particolarmente il Corso anche pel modo come aveva 
trattato degli articoli. L'a vocativo, che poi veramente fe' 
un'esclamazione attenuata, viene da lui definito Varticolo 
che chiama, come ai giomi nostri dal Tommas^o nel Dizio- 
nario, particella chiamante. Dell'articolo indeterminativo il 
Corso non fa menzione, e pare che il primo a distinguerlo 
fosse il Salviati (pag. 51 del secondo volume degli Avver- 
timentiy pubblicato nel 1586), che lo chiamo accompagna- 
tiome, e cosi qualificato entrava nella prima edizione della 
Crusca (1612). 
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fesa della lingua di Dante. Al contrario del Bruni 
e degli altri che tenevano a vile il volgare, e vo- 
levano si continuasse a scriver latino, credendo che 
anche in Roma fossero state due lingue separate 
e distinte, Lorenzo credeva, con intuizione del vero 
che molti neppur oggi non hanno, la lingun latina^ 
fatta comune, anzi quasi necessaria p^r tutto il 
mondo dalla propagazione dello Imperio roniano^ 
essere stata al sua tempo tutta materna e natu- 
rale, sebbene parlata o scritta piu accuratamente 
e con qualche regola o ragioni da quegli che ne 
sono in onore e in prezzOy che generalmente dal 
vulgo e dalle turbe popolarL E percid egli pure 
scrive nella sua materna lingua, in quella lingua. 
nella quale 6 nato e nutrito, e che 6 comune a 
tutta Italia. ^ Similmente, Tautore della Gramma- 
tichetta d^ le prime regole di questa lingua, perch^^ 
crede in errore « que' che afferraano la lingua la- 
tina non essere stata comune a tutti e populi latini, 
ma solo propria di certi docti scolastici. » Crede 
anzi, che costoro, vedendo il suo opuscolo, depo- 
ranno quello errore] perchfe (non si possono spie- 
gare altrimenti queste parole) da esso opuscolo ve- 
dranno che anche la lingua itaiiana, voluta da molti 
letteraria e di pochi, era invece parlata dai Fio~ 
rentini, anzi, meglio, aveva la sua grammatica nel~ 
Tuso fiorentino, in quelFwso della lingua nostra^. 
ch'egli aveva raccolto nelle sue brevissime anno- 
tationi, distinguendo egli pure, come s' 6 visto^ 

^ Qommento del Magnifico Lorenzo de' Medici sopra 
alcuni de'suoi Sonettu NeUe sue Opere*^ Firenze, Molini, 1825; 
vol. IV (la difesa del volgare va dalla pag. 15 alia 22). 
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le forme ctvili dalle volgari. Uguale dunque, anzi 
identico, il punto di partenza del due scrittori. 

Ma in quella prosa del Magnifico, io trovo anche 
una spiccata somiglianza di forme e di stile con le 
forme e lo stile della Grammatichetta, cominciando 
dall'uso opportuno del lui e del lei per soggetto, 
che un cieco dommatismo cominci6 di 11 a poco 
a proibire, e che quattro secoli di dispute, e Te- 
sempio vivo di tante parlate d' Italia, non hanno 
ancora potato rivendicare interamente alia natura- 
lezza dello stile italiano. ^ 

Cosi in quella prosa, come nella Grammati- 
chetta, trovo che la lingua 6 sempre, e non poche 
volte, chiamata toscana o nostra, non mai italiana 
e non mai fiorentina; sebbene in tutt'e due le scrit- 
ture Tautore accenni piu volte alia sua Firenze, 
e air idioma nativo, e alia speranza di vederlo 
sempre piii divulgato nel resto d' Italia. Ci trovo 
finalmente anche un'altra somiglianza, la quale, per 
chi vi rifletta, 6 men vaporosa di quel che potrebbe 

* E questo 6 accaduto e accade, anche perchfe, quando 
si di sputa sn cose di per sh stesse naturali e.evidenti, alcuni 
finiscono col non capirci piu nulla. Ecco infatti una nota, 
che gira da quasi dieci anui per le nostre scuole, scritta da 
uno de'migliori allievi del Carducci, in- un volume della 
Collezione scolastica dal Carducci diretta: « Lei e lui e loro 
neiruso popolare son sempre soggetti. Anche il Manzoni 
LI PRBFERi a Egli, Ella ecc. » (II Principe di N. Machia- 
VELLi, a cura di Giuseppe Lisio; nuova tiratura; Firenze, 
Sansoni, 1907; pag. 14.) Come se nell'uso popolare non si 
dicesse mai : Questa ^ per lei, Vado da lui, ecc; e non si 
dicesse: CTie fa ellaf ecc; e come se il Manzoni non avesse 
mai adoperato egli, ella, essi e ease! 
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parere a prima giunta. Nella chiusa della breve 
Grammatica, Tautore si rivolge a' suoi cittadinL 
pregandoli di avere a grado Vanimo suo cupido 
di honor are lapatria nostra (Firenze), e persino 1^ 
dove tratta, con acuta brevity, de' verbi irregolari, 
accorgendosi che altro ci sarebbe da dire, soggiunge: 
cMa per hora basti questo principio di tanta cosa; 
chi che sia, a cui dilletter^ ornare la patria no- 
stra, aggiugner^ qui quello che ci manchi. » Verso 
la fine della difesa del volgare, il Magnifico am- 
monisce li buoni cittadini, non solamente a spe- 
rare, ma con tutto Vingegno e forze aiutare qualche 
prospero successo ed agumento al fiorentino ira- 
perio, perch6 cos! questa lingua potrebbe venire 
ancora in maggior perfezione, quantunque prima 
avesse detto che il diffondersi di quello che d na- 
turale proprio o d'una cittd o d'una provincia 
sola, si possa piii presto chiamare felicitd e pro- 
speritd di fortuna^ che vera lode della lingua, 
NeU'uno e neir altro scritto, insomma, Tamore della 
lingua si confonde con quello della citt& patria, e 
Tonore e le sorti di questa si considerano comuni 
con Tonore e le sorti di quella. 

Un argomento che mi pare non trascurabile 6 
anche il fatto che Tunico esemplare finora noto 
deiropuscolo, da cui fu tratta la copia vaticana, si 
trovasse nella libreria privata di Lorenzo; giacch6, 
se altri ne- fosse state autore, Timportanza stessa 
ch'egli consapevolmente attribuiva, per la priority, 
pel contenuto e pel fine, al proprio lavoro, lo avreb- 
bero indotto a fame altre copie, e verisimilmente 
qualche altra se ne sarebbe rinvenuta. 
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L'ipotesi messa fuori dal prof. Filippo Sensi, ^ 
che Topuscolo possa essere quel medesimo che 
Leon Battista Albert! affermava d'aver composto 
intorno ai principi grammaticali, e che finora non 
s' 6 ritrovato, non regge, per parecchie ragioni. Gikj 
comincia a non corrispondere il titolo. Nelle tre 
cople infatti delFinventario della Llbreria Medicea 
privata, la Grammatichetta 6 indicata due volte 
cosi: Regule della lingua fiorentina, e una volta: 
Regule lingue florentine. II lavoro deir Albert!, 
invece, da lui stesso 6 indicato nel De componen- 
dis cifriSy con questo accenno: ... alibi quum de 
litteris atque coeteris principiis grammaticae tra- 
ctaremus... Quindi, se anche non vogliamo cre- 
dere, come crede 11 Mancini ^ e lo stesso Sensi, che 
11 titolo fosse proprio De litteris atque coeteris prin- 
cipiis Grammaticae, qualcosa di molto simile do- 
vette essere certamente; e, del resto, per quanto 
nel mondo letterario e non letterario tutto sia pos- 
sibile, quel grammaticae usato cosi nudo e crudo, 
sebbene in un accenno fuggevole, non poteva rife- 
rirsi che alia grammatica latina. 

In ogni modo, la trattazione delle lettere delFal- 
fabeto, non solo doveva occupar neU'opuscolo una 
parte molto notevole, ma doveva ancora, come ri- 
sulta da altre parole dell' Albert!, contener le ra- 
gioni con cui egli voleva persuadere i suo! contem- 
poranei (i quali naturalmente non gl! dettero retta) 

1 Fanfulla della Domenica, 20 agosto 1905. 
* GiROLAMO Mancini, Vita di Leon Battista Alberti; Fi- 
renze, Sansoni, 1882; pag. 418. 
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a togliere la nota confusione tra Vu e il v, adot- 
tando.per la consonante un nuovo segno, ch'egli 
proponeva nella forma d'un B con Tasta prolun- 
gata in alto e leggermente inclinata a destra di 
chi scrive, ^ come quattordici secoli prima, col me- 
desimo ragionevole intento e con poco miglior for- 
tuna, rimperatore Claudio aveva proposto il di- 
gamma eolico capovolto (J), che FAlberti ricorda. 
Ora, la Grammatichetta dk bensi le lettere deiral- 
fabeto in un ordine (Or dine delle lettere, a cui poi 
seguono, ripetute, le vocali), che ha alcune somi- 
glianze, e anche non poche dissomiglianze, con le 
osservazioni fatte dair Alberti intorno alia loro mag- 
giore minor frequenza nel discorso; ma d& Vu e 
il V cosi come li scriviamo noi, senza nessun segno 
nuovo che somigli a quella specie di J5, e senza 
aggiungere una sola parola di commento o di con- 
siglio. Siamo dunque ben lontani dalla trattazione 
generale che FAlberti diceva d'aver fatta sulle 
lettere, e dalla speciale sulFw e sul v, i quali, per 
giunta, se paiono distinti nelFalfabeto con cui la 
Grammatichetta comincia, sono poi confusi in tutto 
il resto del manoscritto: cosa da notarsi, benche si 
tratti di copia. L' Alberti inoltre, nello stesso De 
componendis cifris (pag. 11 del codice Ferrajoli), 
sosteneva con buone ragioni Tutiliti del ft, let- 
tera che nella Grammatichetta manca del tutto. 
E infine, se 6 vero che rispetto air uso del volgare, 

1 Cosi 6 rappresentata la lettera, in una nitida copia 
dell'opuscolo albertiano, fatta nel 1497, e che ora si trova 
nella libreria de' marchesi Ferrajoli, la quale 6 tanto ricca 
di pregevoli cose, quanto i suoi proprietari di gentilezza. 
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le idee propugnate dalFAlberti concordano con 
quelle del grammatico fiorentino, non 6 per6 men 
vero che discorda profondamente Tandatura del 
periodo, troppo spesso latineggiante nelle scritture 
deir Alberti, sempre italiana schiettissima nella 
Grammatichetta, la quale invece, per idee e per 
forma, va molto bene d'accordo, come abbiamo 
veduto, con la prosa del Magnifico. 

Qualche dubbio potrebbe bensl nascere, rispetto 
al Magnifico, per un esempio assai caratteristico, 
che la Grammatichetta adduce, nella coniugazione 
del verbo essere^ a. proposito del passato prossimo, 
mancante di voce propria nel latino: 

Hanno e Toscani in voce uno preterite quasi testt', 
quale in questo verbo si dice cosi: Sono, sei, d state — 
plr. SiamOy siete, sono statu E dicesi : Hierl ful ad 
Hostia, hoggi sono stato a TibulL 

Quest' esempio dunque potrebbe, per un me- 
mento, far dubitare che l^autore, certamente fio- 
rentino, dimorasse tuttavia in Roma, almeno mentre 
scriveva: la qual cosa s'acconcerebbe male o non 
s'acconcerebbe punto al Magnifico, che fu in Roma 
giovanissimo, per circa un mese nel 1466, e poi 
per pochi giorni nel 1471, alFincoronazione di Si- 
sto IV. II dubbio perd si dilegua, non dico sup- 
ponendo che T esempio poesa essere stato accomo- 
date cosi dal copista, dimorante a Roma e forse 
romano, il quale non parrebbe capace di tanto, 
visti i parecchi abbagli in cui cade ; ma si dile- 
gua, pensando alia conoscenza che ogni uomo colto 
aveva allora d'Ostia e di Tivoli, decantate come 
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miniere ricchissime d'antichit^, e alia conoscenza 
speciale che di certo doveva averne Lorenzo, rac- 
coglitore intelligente e appassionato di cose antiche, 
alcune delle quali, persino rvbate espressamente 
per lui, sappiamo che ricevette appunto da Ostia 
nel 1488. ^ E si dilegua anche pifi, considerando 
che la Grammatichetta, essendo fatta, non tanto 
per i Fiorentini, quanto per gli altri Italiani, nessun 
esempio, in tal case, poteva riuscire meglio oppor- 
tuno e piii chiaro. 

Ma, si domanderii, se quella primissima nostra 
Grammatica fu opera del Magnifico, come mai non 
se n'6 flnora trovato altro che il cenno fuggevole 
di Leonardo? L'obiezione ha senza dubbio il suo 
peso. lo perd devo dire che le mie indagini negli 
autori, o in documenti editi e inediti, i quali po- 
trebbero contener qualche notizia, sono tutt' altro 
che definitive: onde non 6 improbabile che, pre- 
cisato e segnalato ora il fatto, vengano fuori im- 
prevedute testimonianze. D'altra parte, anche il 
silenzio pud spiegarsi, quando si supponga che la 
Grammatica sia opera degli ultimi anni della breve 
vita del Magnifico (1449-1492), ^ — come degli ultimi 

^ Cfr. G. Gaye, Carteggio inedlto d'Artisti, ecc; Firenze, 
Molini, 1839; vol. I, pag. 286; lettera 124 : Giovanni Antonio 
a Lorenzo il Magnifico, 

2 Quasi tutti gli scrittori che parlano di lui, lo fanuo 
vivere un anno piu del vero; perch^, trascuxando la diffe- 
renza prodotta dallo stile fiorentino, lo dicono nato il 1^ gen- 
naio 1448, invece che il 1^ gennaio 49; mentre poi, per la 
morte, essendo avvenuta VS d'aprile, I'anno concorda con 
lo stile comune. 
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anni dovette essere il Commento con la difesa del 
volgare, giacchfe in due luoghi (pag. 15 e 73 della 
cit. ediz.) Tautore allude certamente alia congiura 
de' Pazzi (1478), quasi certamente ai successivi 
attentati (Frescobaldi, 1481; Baldinotti, 1485); — 
e quando insieme si ricordi il turbine che, poco 
dopo la sua morte, cioe nel novembre del 1494, 
travolse la sua famiglia, i suoi beni, i suoi libri, 
1 suoi clienti, i suoi amici, e tante altre cose. 



II. 



IN una serie d'appunti o ricordi del Manoscritto I 
deiristituto di Francia (fol. 139 r.), appunti o ri- 
cordi cosi frequenti in Leonardo, si leggono questi: 

cattolicon 

uraano 

fla gr 

de' villani in camicia cTie lavorano. 

Con le ultime parole s'accenna molto probabil- 
mente il soggetto d'un quadro; e per chl non avesse 
idea deirortografla leonardesca, in qualche punto 
piti logica di quella che gi& prevaleva, ecco come 
sono scritte: de villani incamica chellavorano. 

Ma che significa quel cattolicon? 

II Ravaisson, neirindice, lo mette tra le etimo- 
logie e i sinonimi, tiratovi, chi sa?, dalVumano che 
gli sta sotto e da quel misterioso fia gr. A me 
invece pare probabile, che con quest' ultimo ri- 
cordo Leonardo volesse rammentare a s6 stesso la 
forma fia, per le note di grammatica (gr) che an- 
dava mettendo insieme. Mi pare poi certo, anzi 
certissimo, che umano sia una delle tante migliaia 
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di parole da lui segnate pel Vocabolario italiano, via 
via che gli venivano in mente; e che col cattoHcon 
intendesse rammentarsi T opera di Giovanni Balbi, 
cio6 quel dizionario latino che conteneva anche 
precetti grammaticali e rettorici, e andava appunto 
sotto il nome di CathoUcon, ^ Quest' opera del bupn 
frate genovese, condotta a termine nel 1286, era in- 
fatti gi^ molto diffusa, come la precedente di Papia 
e le altre simili posteriori, anche prima deiredizione 
principe, che fu pubblicata a Magonza nel 1460; e 
ne' quattro decenni successivi, dovette diventar ce- 
lebre addirittura, se ne vennero fuori almeno un'al- 
tra quindicina di edizioni, in altri luoghi della stessa 
Germania, a Londra, a Venezia, a Parigi; finch6 il 
Calepino, uscito nel 1502, la fece con le altre 
simili passare neU'ombra, e poi dimenticare del 
tutto. Senza dubbio per6 era ancora in plena fama, 
quando ne prese nota Leonardo. 

Nel foglio di copertina del Manoscritto F, ab- 
biamo quest' altro ricordo: VocaboUsta vulgar e e 
latinOj con le quali parole egli voleva indicare, 
come fu gi^ avvertito dal Solmi, il Vocabulista 
Ecclesiastico di frate Giovanni Bernardo Savo- 
nese, che 6 poi un piccolo dizionario biblico la- 
tino-volgare, di cui abbiamo due edizioni mila- 

^ Ma non nel semplice senso di universale^ perchfe con- 
tenente insieme grammatica, rettorica e vocabolario, come 
affermo anche il Tiraboschi; bensi nel senso di legge o pre- 
cetto universale, al modo stesso che catholica si chiamavano 
le leggi astronomiche, e sotto il titolo: De Catholids Probi, 
o Probi Grammatici Catholica, ecc. andavano le istituzioni 
grammaticali di Probo. 
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nesi del 1480 e 89, un'altra di Venezia, probabil- 
mente essa pure del 1480, una di Firenze del 1496 
e parecchie altre del secolo xvi. 

Ma nessuno, ch'io sappia, ha avvertito che questo 
pic libercolo, composto per ispiegare ai meno pe- 
riti tra gli addetti al culto i vocaboli piii difficili 
della Bibbia e di qualche altra scrittura sacra, 6 il 
primo saggio, almeno del pubbllcati e conosciuti 
finora, di Vocabolario latino con rispondenze che 
possano, flno a un certo segno, chiamarsi italiane; 
e nessuno s'6 accorto che Leonardo ne prendeva 
nota, come la prendeva del Catholicon tutto latino 
e tanto piii ampio, perch6 andava componendo, al- 
meno per proprio uso, anche il Vocabolario latino- 
italiano. 

A mostrare questo suo novissimo proposito, ba- 
stano le ben dugento parole latine da lui tradotte 
neiridioma native, che s'incontrano nel Mano- 
scritto I (dal fol. 50 r. al 55 v.). E per valutarne 
rimportanza, basta considerare che non pochi anni 
dopo, cio6 nel 1536, il Castelvetro scriveva a un 
amico in questi termini: «Io reco in ordine d'abici 
li vocaboli latini di Valerie con la spositione vol- 
gare; et in breve, cio6 in quattro giorni, porrd 
fine a questa fatica, a me non spiacevole, ma certo 
a ognuno utile, dove si potr& vedere come si dica 
posteritas in volgare, cio6 la vegnente eta et in 
altri modi, et imitari, cio6 seguire, e tutte quelle 
cose che riprendeste in M. Paolo Sadoleto. » ^ Da 



1 Calogera, Raccolta d'OpmcM ecc, torn. XLVII (Ve- 
nezia, 1752), pag. 430. 
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questa lettera del Castelvetro dobbiamo dunque ar- 
gomentare che nel 1536, cio6 diciassette anni dopo 
la morte di Leonardo, non ci fosse ancora in Italia 
il Vocabolario latino-italiano, dove ognuno potesse 
agevolmente apprendere quali voci nostre corrispon- 
dessero a posteritas e imitari^ mentre la Spagna 
possedeva fin dal 1492 il Lexicon del Nebrissense, 
che poi tradotto in siciliano da un altro andaluso, 
Cristoforo Scobar, stabilito in Sicilia, yeniva nella 
sua prima parte, siciliana-latina, pubblicato a Ve- 
nezia, Tanno stesso che Leonardo moriva (la se- 
conda parte, latina-siciliana-spagnola, usci Tanno 
dopo). E questo vocabolario latino-dialettale non 
era e non rimase solo. 

A tacer di qualche altro tuttora inedito, lo aveva 
preceduto di circa un secolo il Vocabularium Breve 
del Barzizza, che ho gik accennato, ma che venne 
in luce non prima del 1565; e forse d'altrettanto lo 
aveva preceduto il Glossario latino-berg amascOj 
venuto in luce ai giorni nostri.^ N6 il sorgere di 

^ Si trova in un codice del secolo xv della Biblioteca 
Universitaria di Padova, e lo pabbic6 prima il Grion nel 
Propiignatore del 1870; poi meglio e piu compiutamente, il 
LoRCK {AltbergamaskischeSprachdenkmdler'^ Halle a.S., 1893; 
pag. 95-163). Contiene circa mille e settecento vocaboli, di- 
sposti senz'ordine alfabetico, ma in gnippi metodici, per age- 
volame la ricerca: la qual cosa va notata, perchfe su questo 
punto de'vocabolari metodici, specialmente tra noi, ci sa- 
rebbe ancora molto da fare, e perch^ Tautore del Glossario 
non pens6 o non voile superare la difficoltA, per mezzo del- 
I'ordine alfabetico, congiunto airespediente, che s'introdusse 
piu tardi, della seconda parte del lessico invertita rispetto 
alia prima. Segue al Glossario come un'appendice d'oltre 



LEONARDO E I PRIMI VOCABOLARI 33 

simili vocabolari pu6 far maraviglia, quando ap- 
punto si consideri che mancava il Vocabolario 
latino-italiano, e italiano vero, non gih piii o meno 
posticcio, come quello che ordinariamente fu con- 
trapposto alia parola di Roma, Fatta insomma 
ragione alle natural! dlfferenze, accade per la Gram- 
matlca e pel Vocabolario latino- volgare lo stesso 
che nella letteratura: il dialetto tiene il luogo della 
lingua, dove questa manchi o non ubbidisca alio 
scrittore. . 

quattrocento slnonimi, omonimi e quasi omonimi latini, spie- 
gaXi (a quanto parrebbe dairusarvisi molto piu spesso I'ar- 
ticolo el che Vol, mentre n«l Glossario Vel mi pane s'incontri 
in un solo caso, che non va computato, pag. 121, n.o 818, 
del Lorck) piuttosto in veneziano che in bergamasco. Gio- 
verebbe, io credo, studiare in che relazione si trovino questi 
due lavori con quello del Barzizza, tanto piu che egli dimoro 
a Padova parecehi anni. E col Barzizza gioverebbe raffron- 
tare la parte lessicale (dieci carte su quindici) del Frammenio 
che ho gik citato e che il dottor Zerbini chiamo Grammati- 
cale soltanto, dandone un breve saggio. Non 6 poi superfluo 
awertire che non esistettero altri due glossari latino-ber- 
gamaschi, come potrebbe parere da un accenno del prof. Pa- 
rodi, 11 quale, parlando del libro del Lorck, diceva che il 
secolo XIV vi h rappresentato anche « da due frammenti 
di glossari » {Boss. Bibliogr, della Letterat, Ital. ; anno II; 
Pisa, 1894; pag. 143). Uno di essi infatti (pag. 93 del Lorck) 
non 6 che la spigolatura di diciassette esempi di parole pret- 
tamente bergamasche, fatta dallo Zerbini nel Vocabvlarium 
del Barzizza; e Taltro (pag. 89) non fa parte d'un glossario, 
ma d'una rfLccolta di precetti grammaticali e rettorici, scritti 
in latino dal maestro Lanfranco d'Albegno, e consiste in 
sette tra proposizioni e periodetti bergamaschi con la loro 
traduzione latina, dati insieme con altri da Lanfranco come 
esercizio grammaticale, e pubblicati essi pure la prima volta 
dallo Zerbini. 

MORANDI. 3 
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Ora, in quanto alia schietta italianit^, 6 quasi 
un di piii Tavvertire che il saggio di Leonardo su- 
pera, senza paragone, quel che aveva fatto prima 
di lui il frate savonese, costretto spessissimo a to- 
scanizzare alia meglio parole prettamente dialet- 
tali, o a darle cosi nude e crude, o a ingolfarsi in 
perifrasi come questa di Cochleaj per scala a chioc- 
ciola: «Lo ambulatorio ascenso circulare di alcuna 
torre. »^ Non 6 invece un di piii Tavvertire che 
supera anche quel che si fece dipoi ne^a maggior 
parte de' lessici (opera quasi tutti di non toscani), 
a cominciare dal Minerbi, che nel 1554 fu il primo 
a darci un vocabolario volgare -latino (non pero 
latino-volgare),^ ma che appoggiava anche la pa- 
rola italiana sulFautorit^ degli scrittori, e quindi, 
per esempio, metteva in fascio Imagine con Imago 
e Imager ovvero, se piii vi place, a cominciare dal 
Calepino delFedizione veneziana del 1550, che di 
fronte alia parola latina metteva, oltre la greca 
gi^ messa nelFedizione di Basilea del 1535, anche 
r italiana, non sempre, ma certo molto piii spesso 
di quanto doveva essersi principiato a fare in 
qualche altra edizione di poco prima; ^ a comin- 

* « CocLEA me. cor. [mediam corripit] fe. ge. la limaga. 
Item, lo ambulatorio ascenso circulare di alcuna torre. Ezech. 41 . 
grecum est. » Cito dall' edizione milanese del 1519, che ri- 
specchia con molta fedeltA quelle del secolo pi*ecedente, ed 
h assai piu corretta della bresciana del 1544, che ho pure 
sott'occhiow Nelle edizioni posteriori la lingua si presenta 
alquanto piu ripulita. 

2 Cfr. piu innanzi V Appendice^ pag. 143. 

3 Difatti, in questa del 1550, stampata da Giovanni Grifio, 
il frontespizio avverte che furono aggiunte innumeris pene 
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ciare, insomnia, dairuno o dalFaltro di questi due 
lavori, e venendo gii\ giu sino al Forcellini, al Val- 
lauri e ad altri, cio6 flnchfe qiiesta parte capitale 
della nostra lessicografla non sent! essa pure Vin- 
flusso della teoria manzoniana, la quale ci richiaDa6 
a quel tesoro di lingua viva, florentina e toscana, 
che il Magnifico gik proclamava comune a tutta 
Italia, e che Leonardo francamente e sicuramente 
adoprava. 

vocibus latinis Hetruscas, ac (ut apertius dicamus) vtifgares 
interpretatiojies, e furono corrette quelle perperam adposiias. 
Ma io non so a quale edizione precedente si alluda* So in- 
vece ehe le vulgares interpretationes mancano interamente, 
cosi alle parecchie edizioni da me vedute de'primi tre de- 
cenni del Cinqueeento, come alia veneziana del 1535, stam- 
pata da Aurelio Pincio, aUa londlnese del 1546 di Sebastian© 
Grifio, a quella curata da Paolo Manuzio nel 1548 e all' altra 
di Basilea del 1549. II frontespizio di questa del 1550 pro- 
segue: Deinde ut huiusce vulgaris linguae studiosi nobis et 
faveant et bene precentur, apponendas ex Francisco PetrarcTia, 
loaune Bocatio, Dante Aligerio, Petro Bembo, Ludovico Ario- 
sto, lulio CamUlo, aliisque probatissimis scriptortbus auclo- 
ritates curaremus. E in verity gli approvatissimi scrittori 
sono spesso citati anche a vanvera, come accade sotto Lampas, 
dove alia spiegazione : Splendore del fuoco e del sole, Lampa, 
81 fa seguire il verso dell'Ariosto: Omamento e splendor del 
secol nostro. — In quanto poi al Vocabplario volgare-latino, 
io credo che per la prima volta si unisse al latino-volgare 
neir edizione veneziana del 1571, ex Bibliotheca Aldina, del 
Calepino medesimo, la quale recava pure, oltre Titaliana 
e la greca, la voce francese e la spagnola. Ma fe aggiunto 
in fondo al grosso volume, quasi nelle modeste proporzioni 
d'un indice, con frontespizio e numerazione a s6 (75 fogli 
a due grandi colonne), e figura stampato da Nicol6 Bevi- 
lacqua, benchfe nello stesso sesto, e con gli stessi caratteri 
e carta e data, del Calepino, Fu compilato forse da un pa- 
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Egli infatti traduce quasi sempre, non solo con 
sicura propriety, come in questi esempi: Nondum^ 
non ancora; Satub, sazio; Insulsus, insipito ; 
C^EBBiuSy piu spesso; Febvesco, comincio a bol- 

rente dello stampatorc, cioft da Luc'Antonio Bevilacqua, il 
quale, cou la data di Venezia, 20 luglio 1567, lo dedicava 
al Serenissimo Carlo Emanuel, Prencipe <U Fiemonte. Puo 
quindi supporsi che fin da quell' anno lo avesse gik data 
alle stampe. E nella dedicatoria egli dice che il sue Voca- 
bulario ^ il piii piefio e 7 piii utile di quant I sono stati fatti 
irmno al presents giomo. Parrebbe dunque che ce ne fos- 
sero gik parecchi altri. Ma forse il Bevilacqua ne aveva 
presente anehe qualcuno dialettale, ovvero mezzo dialettale> 
com' 6 il piccolo Vacahularium vulgare cum latino apposite di 
Nicola Valla da Girgenti, che fu pubblicato la prima volta a 
Firenze nel 1500, poi piu volte a Vonezia (vedere quel che ne 
dice, col suo solito garbato e dotto umorismo critico, Emilio 
Tbza, Iniomo al Vocdbolario di N, Valla-, Padova, 1901), e del 
quale ho trovato un'edizione pur veneziana del 1522, per 
Alexandrum de BindoniSy finora ignota, e quasi' in tut to si* 
mile a quella del 46 esaminata dal Teza. forse il Bevi- 
lacqua ingrossava il numero de'rivali, affinche meglio ri- 
fulgesse la pretesa vittoria del proprio lavoro, che infatti 
contiriuo ad andar congiunto per lungo tempo e in molte 
edizioni al Calepino, prima sempre col nome del suo autore^ 
come nelle edizioni di Venezia, 1573, 81, 83, 91 e 1602; ma 
piu tardi senza, come in quelle ugualmente di Venezia, 1607 
e 17; ovvero col nome del Beverendissimo Padre Fi\ Filippo 
Ferrari Alessandrifw, dell' Ordine de' Servi, Lettore publico 
di Matematica nello Studio di Pavia, e gid, del detto Ordine^ 
Generale meritissimo, che per aver corretto e aggiontato il 
lavoro di Luc'Antonio, *gli venne in tal modo sostituito,. 
nelle edizioni veneziane del 1678, 1689 e 1700, come nella 
padovana del 1705, e chi sa in quante altre precedenti, giac- 
che egli era morto fin dal 1626, sebbene il frontespizio del- 
I'edizione del 1700, materialmen te copiato da un'altra vec- 
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Ure'^ ma non di rado traduce alia brava: ABUSiVEy 
contr'al vei^o use; Excipjtuk, si toglie via; Pso- 
Bvs^ bon omo; Omissis, lasciando stare; ... non 
di rado, insomma, traduce con locuzioni che paiono 

ehisslma, dica di lui et hora, del detto Ordine, Generale 
meritissimoj regalandogli cosl settantaqtiattr^anni di vita e 
di generalato. La padovana per6 del 1726, e le successive, 
soppressero senza misericordia anche il nome e i titoli del 
correttore e aggiontatore\ onde il Vocabolario (nou piu Vo- 
cdbulano), purgato e ridotto a migllor Ortografia^ ridivent6 
anonimo, sebbene in fondo restasse sempre quale lo aveva 
compilato il povero Luc 'Antonio nel 1567. Ma tomando agli 
altri lessici volgari-latiui, anteriori al detto anno e che nella 
parte volgare possano dirsi itaUani almeno neir intension 
deir autore, io ne conosco tre soli: quello del Minerbi, che 
rimane il primo; il Dittionario volgare et latino del corto- 
nese Filippo Venuti, stampato a Venezia, per Giov. Andrea 
Valvassari^ nel 1561 ; e il Prontuario di voci volgari et laHne 
di Orazio Toscanella, stampato ngualmente a Venezia, ap- 
presso Vinctnzo Valgrisi, nel 1565, da non confondere eon 
r altra fatiea dello stesso autore, uscita essa pure a Venezia, 
ma tre anni dopo, vale a dire il Dittionario volgare e latino, 
e insieme fiammingo e spagmu)lo^ e, in moUiisimi luochi, 
anche francesty todesoo, greco volgare, greco latino e turva 
(tutta questa roba, in un mediocre volume, dove per giunta 
trovano posto pareccbi fuor d' opera, per esempio, sotto Ami- 
citia, una bella manata d' eleganze italiane del Bembo, senza 
che se ne diano le equivalent! nemmeno in turco). In ogi>i 
modo, non ^ vero quel che affennava Luigi Vaivanori d M- 
tori della seconda impressione (1568) del Dittionario del Ve- 
nuti, e che ripetevano poi altri stampatori in successive 
edizioni, cio^ che esso Venuti « primo d* ogni altro, sott' or- 
dine di alfabeto ridueesse le voci Toscane, e dimo»tra89e 
appresso in che modo s' esprimessero con le latine, trag- 
gendo et queste e quelle da* migliori et piu approvati scrit- 
tori deiruna et dell' altra lingua. » II Venuti ha, a parer 



nS LEONARDO E I PRIMI VOCABOLARI 

jjuizzi di stile. Poich6, nel compilare i lessici, 
« anco a formare lo stile devesi avere Tintento, » 
insegn6 il Facciolati e conferm6 il Tommaseo.^ 
Ma pur troppo, se al Facciolati stesso e al degno 
suo alunno, il Forcellini, riusci squisita e mirabile, 
in confronto de' lavori precedenti, la parte latina 
del lessico gigantesco e delle minori opere lessicali 
e grammaticali ; della parte italiana si pu6 in ge- 
nerale ripetere quel che il medesimo Tommaseo 
disse a proposito del loro vocabolario d' Ortografia 
moderna] e deirampliamento del Torsellino: scam- 
biarono spesso voci morte o disusate o storpiate con 
le comuni, e le piu delle spiegazioni italiane det- 
tero ineleganti o improprie.^ Nfe poteva essere 
diversamente; perchfe non si sa dove i due valentuo- 

mio, il merito d' essere il piu italiano; ma arrive seeondo, 
anche nell'appagare un desiderio che oramai doveva esser 
comune, dando unite le due patti, volgare-latina e latina- 
volgare; giaech^ vi provvide alia meglio, tre anni dopo del 
connubio Calepino-Bevilacqua, con la nuova edizione del suo 
DittionariOy fatta a Venezia nel 1574, in fondo alia quale ag- 
giunse appunto un indice delle voci latine, che nella prima 
parte son contrapposte alle volgari. A un pasticcio dello 
stampatore, forse dell'autore, deve pure attribuirsi il Nuovo 
Spicilegio volgare et latino^ che dello stesso Venuti si cita 
come cosa diversa dal Dittionano, e che il Valvassori pub- 
blic6 la prima volta con la stessa data del 1561 e col mede- 
simo numero di pagine, e poi nel 66 riprodusse tal quale, 
e nel 69 accresciuto. lo ho sott'occhio il Dlttionario del 1561 
e il Nuovo SpicUegio ristampato a Parma dal Viotti nel 67, e 
vedo che sono la stessa stessissima cosa. 

1 Esercizi Letterari\ Firenze, Succ. Le Monnier, 1869;. 
col, 559. 

2 cfr. gli stessi Esercizi, col. 560-62. 



LEONARDO E I PRIMI VOCABOLARI 39 

mini, non toscani, avrebbero potato pescare quel- 
le intero e sicuro patrimonio di lingua dl cui abbi- 
sognavano. Dalla Crusca potevano bensi imparare 
che Basire corrisponde a Exhalare animam] Ti- 
RAR LE CALZE a Dlera suum obire, e persino (se un 
persino 6 possibile) che Trarre all'anitre equi- 
vale a Ex hac hcce migrare! ^ 

Benchfe contemporaneo del Manzoni, merita 
quindi le attenuanti anche il Vallauri, se nel suo 
Lexicon (ediz. del 1883), traduce lAMPRroEM con 
Buona pezza fa, mentre Leonardo, quattro secoli 
prima, Taveva tradotto Gicc gran tempo] e se tra 
sedici veri o pretesi equivalenti di Omnino, ci Ak 
non solo Onninamente e Al postuttOy ma flnanco 
Tiittutto e IntrafattOj dimenticando Yin ogni inodOy 
dato da Leonardo. Merita le attenuanti anche 
quando (cito a caso qualche altro esempio) d^ ad 
intendere ai poveri scolari che Involucre e Num- 
Mosus signiflchino Tovaglia di harbiere e Adda- 
najato o pecunioso o danajoso, dove Leonardo 
avrebbe certamenie tradotto Accappatoio e Dana- 
roso. Le merita ancora quando insegna che a 
Leonicum e Leontini corrispondano Leonigo e 
Leontinij dove Leonardo avrebbe bonariamente 
messo, almeno aggiunto, le forme comuni Lonigo 
e LentinL Nessuna attenuante meritano invece co- 

^ Questa roba si legge nella seconda edizione (1623), 
iiella terza (1691), e anche nella quarta (1729-38), die ^ I'ul- 
tima completa, e che aggrava lo sconcio, qualificando di 
modo basso il Tirar le calze, ma lasciandovi il preteso 
conispondente latino. La prima edizione (1612), piu di- 
screta, conteneva questo soltanto dei tre sfarfalloni. 
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loro che, coUocati piii su o pifi gii nel govemo della 
pubblica istruzione, in quasi mezzo secolo di Regno 
d' Italia, e dopo che simili enormiU dei vocabolari 
della nostra lingua, e di quelli in corrispondenza 
con le lingue morte e con le straniere, erano state 
avvertite,^ li lasciarono e li lasciano tuttora cor- 
rere impunemente per le nostre scuole. 



La maggior parte del Codice Trivulziano h oc- 
cupata da oltre ottomila vocaboli e modi italiani, 
moltissimi per6 ripetuti anche pifi d' una volta, 
scritti in fitte e lunghe colonne, che molto spesso, 
in sfe e rispettivamente, appaiono di tempi diversi, 
e che in numero di due, di tre, di sei, ma per lo 
piii di quattro o di cinque, riempiono Tintera pa- 
gina, ovvero si spezzano in colonnine piii brevi o 
brevissime, accanto a osservazioni o dimostrazioni 
scientifiche, o a sentenze morali, o a schizzi geo- 
metrici e architettonici, ovvero fanno come da cor- 
nice o da base a un profilo umano, o al disegno 
d'un fiore o d'una bombarda. 

Sparsi alia stessa maniera, un altro gran nu- 
mero se ne incontrano anche in altri codici leo- 
nardeschi. I^qW Atlantico, per esempio, oltre a 
molti piccoli gruppi e parole singole, quaranta- 
quattro verbi s' incontrano nel foglio 213 v., e du- 

* Mi sia lecito rimandare a quel ch'io scrissi, trent^anni 
fa, a pag. v (nota), 110-23, 881-422, del libro: Le Correzioni 
ai Promessi Spo8i ecc, ediz. cit. 
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gentodue nel 367 r. * E persino in una pagina del 
trattato BelV Anatomia, dove si discorre Come i cin- 
qne sensi sono ofitiali dell'anima, sotto Tosserva- 
zione: «I1 senso del tatto veste tutta la superfitiale 
pelle deU'omo, » si trovano queste parole: nefandis- 
sima interdetta unica calente sagace trascor- 
rere conseguente. ^ 

E dunque chiaro die, per tempo non breve, Leo- 
nardo dovette continuare a prendere questi appunti 
lessicali. 

Ma perchfe li prendeva? 

^ II quarto di qnesti ultimi parrebbe un nome: fastidiOj 
e cosl lo legge il Piumati. Ma evidentemente Leonardo voile 
serivere fastidire; altrimenti, s'avrebbe: amare odire esau- 
dire fastidio toccare ornare portare vedere battere per- 
cotere^ ecc. — Tra qnelli del 213 v., che indicano tutti qual- 
che movlmento piu o meno forte {percoterz cadere saltare 
gittare battere ecc), deve notarsi burlarej dato cosi: roto- 
tare o burlare, e due righe sotto, cio^ dopo un altro verbo 
(nvolgere), scritto novamente, solo, e poi cancellato. Se dun- 
que Leonardo attlnse il burlare, come tutto fa credere, non 
dal lomb. borld, ma dal suo fiorentino; e se fe vero, come 
tutti ammettono, che dal signiflcato di rotolare questo verbo 
passasse al significato di gettar via, come nel percM burli? 
di Dante (/n/"., VII, 30)*, verrebbe in tal modo restituito a 
Firenze un altro vocabolo della Divina Commediay sulla 
patria del quale s'era ancora incerti. Cfr. il Dizion. del 
Tommas^o, sotto Burlare, § 7, e il noto lavoro del Parodi, 
La rima ecc, Bullett. Soc. Dant., Firenze, 1896; vol. Ill, 
pag. 150. 

2 / Manoscritti di Leonardo da Vinci della Beale Bi- 
blioteca di Windsor - DeW Anatomia - Fogli B - pubblicati 
da Tbodoro Sabachnieoff, trascritti e annotati da Giovanni 
Piumati, con traduzione in lingua francese', Torino, Koux e 
Viarengo, 1901; fol. 2r. (pag. 25). 
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Per fare « un vocabolario della sua lingua pae- 
sana, » rispose fin dal 1872 Gilberto Govi, ^ che fu 
de' primi a porsi il quesito. E alVipotesi del Govi 
non contradiceva il Beltrami, pubblicando nel 1891 
il Codice Trivulziano; ma metteva innanzi alcuni 
dubbi, e s'augurava che qualche studioso di Leo- 
nardo riuscisse a spiegar meglio la cosa. 

L'anno dopo, rendendo conto brevemente della 
pubblicazione del Beltrami nelV A^xhivio Storico 
ItalianOy^ il dottor Paolo Fontana accoglieva Tipo- 
tesi del Govi, ma flniva col domandare quale scopo 
pratico potesse avere quella raccolta di vocaboli, 
e gli pareva difficile dare a questa domanda una 
risposta assoluta, n6 credeva necessario ammettere 
che Leonardo intendesse pubblicar quel lavoro. 

Nel 1894, in un lungo articolo della Gazette des 
Beaux-Arts, il barone Enrico di GeymtiUer voile 
spiegare Yenimma, con un ragionamento in verita 
troppo sottile, e concluse che Leonardo non in- 
tendeva gi^ di fare un vocabolario, ma mirava 
ben piii alto, mirava cio6 « alia filosofia stessa del 
linguaggio, e alle questioni che vi si connettono; » 
o in altri termini, « per mezzo de' segreti del lin- 
guaggio, egli cercava di penetrare nella regione 
misteriosa dell'uomo interiore, dove vivono i nostri 
sentimenti, nascono le nostre idee e si sviluppa il 
pensiero. » 

Pel Solmi finalmente, Leonardo si propone va 
con questi studi lessicali un intento molto piili sem- 

1 Saggio delle Opere di Leonardo da Vinci ecc; Milano, 
Tip. Ricordi, 1872; pag. 9, col. 1.*^ 

2 Serie V, torn. IX (1892), pag. 168-71. 



LEONARDO E I PRIMI VOCABOLARI 43 

l^lice, e tutto individuale e pratico, cio6 renders! 
padrone deir«uso cosciente ed esatto deiritaliano 
iielle scritture scientifiche. » ^' 

Ora, in tutti questi giudizi, invece d' andare 
avanti sempre piii spedita, la verity ha fatto 7*1'- 
troso calle; e lo ha fatto, perch6 la giusta opinione 
del Govi, oltre a non essere avvalorata da suffi- 
cient! ragioni, era anche resa sospetta da una vol- 
f^avitk, che il valentuomo si lasci6 sfuggire, e che 
non aveva neppure il pregio d' essere originale. 
Questa: «Pare a dir vero che non sempre [Leo- 
nardo] si limitasse a raccogliere, o a ricordar voci, 
ma che qualcuna di tratto in tratto ne inventasse, 
non reputandosi a que' tempi delitto il crear vo- 
caboli nuovi per forza d'ingegno, e non essendosi 
ancora promulgato il dogma che i Ciomp! e le Tree- 
che avesser soli dal cielo V autorit^ di fabbricare 
il linguaggio. » Che fede dunque volete che si pre- 
stasse, in una questione di Vocabolario italiano, a un 
uomo di scienza, che appunto perch6 tale, avrebbe 
dovuto almeno leggere, prima di sentenziare, e che 
invece osava attribuire ad Alessandro Manzoni, 
precisamente intorno al nostro Vocabolario, dal 
Manzoni studiato come nessuno lo aveva studiato 
mai, un'idea cosl contraria alia vera? 

Mancava, del resto, air opinione del Govi il con- 
forto d'una modesta ma essenzialissima notizia sto- 
rica, che mancd poi anche a tutti gli altri, vale a 
dire che al tempo del Vinci (1452-1519) il Voca- 

^ Archivio S'orico Lombardo'^ Serie IV, vol. VI (1906), 
pa^. 98. . 
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bolario italiano non c'era ancora, se si eccettui un 
breve lavoro di Luigi Pulci (1432-1484), rimasto 
inedito e quasi interamente ignorato, perchfe nes- 
suno s'avvide deirimportanza che gli deriva dal- 
Tessere appunto il prime saggio di Vocabolario ita- 
liano, mentre Leonardo, come vedremo pii innanzi, 
Tebbe sott'occhio e ne copi6, o meglio ne imit6, una 
parte. 

Mancando dunque la notizia di questi fatti^ 6 
naturale che il Fontana trovasse poco notevole^ per 
s6 stesso, il contenuto del TrivulzianOy e che 11 
GeymUller, non sapendo capacitarsi come mai Leo- 
nardo avrebbe perduto il suo tempo a mettere in- 
sieme quelle aride filatesse di vocaboli, andasse in 
cerca di cagioni piii alte e recondite. 

Data invece la mancanza del Vocabolario ita- 
liano a quel tempo, e dato il carattere deiringegno 
di Leonardo (runico ingegno forse, che possa senza 
troppa iperbole chiamarsi divinOy perchfe nessun al- 
tro fu piii creatore di cose nuove), ogni dubbio sul 
vero intento di questa parte della sua opera si di- 
legua, se pur qualche dubbio potesse rimanere dopK> 
averla esaminata attentamente, ed essa acquista 
senza sforzo Timportanza che merita. 

L'ignorare ugualmente che quando Leonardo 
tentava quel saggio di Grammatica italiana e di 
Vocabolario latino-italiano, questi due strumenti 
di coltura pu6 dirsi che non esistessero neppur essi, 
fece passare anche que' saggi o male o confusa- 
mente osservati, o inosservati del tutto. II piu e 
il meglio infatti che se ne sia detto finora, 6 che 
Leonardo facesse anche studi di lingua latina e 
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grammaticali; e cosi si misero in fascio Gramma- 
tica latina e Grammatica italiana, Lessico latino e 
Lessico latino- volgare, o volgare-latino, come se 
fossero la stessa cosa. 

Ma, tornando ai vocaboli e modi italiani del 
Trivulziano e degli altri codici, io dimostrero che 
bastano anche da soli a provare che il loro racco- 
glitore non poteva avere in mente altro proposito, 
che quello di metterli poi insieme, ordinati per al- 
fabeto e spiegati in un vero e proprio Vocabolario* 



Prima di tutto perd, bisogna liberarci d' una 
specie di questione pregiudiziale, gi& posta, ma non 
risoluta interamente, dal Govi e da altri. 

In che modo prendeva Leonardo quegli appunti 
lessicali? 

E verisimile, come pensano il Govi e altri con 
lui, che li prendesse ora a memoria e ora leggendo* 
Quando infatti. nella pagina del Trivulziano che 
corrisponde alia tavola 13 della trascrizione del 
Beltrami, incontriamo un solo vocabolo, avidciy 
ripetuto poi altrove nella sua forma maschile 
(tav. 19), h piA naturale il supporre che esso sia 
stato scritto a memoria; mentre, quando al prin- 
cipio della prima colonna della tav. 7 incontriamo: 
sospettare proporre sospetto publico ^ consiglio 

^ II testo ha publicfWy ma nella stessa pagina ha pure 
publiea, e cosl invoeJtare e testificare (tav« 31), chumulOy 
cumulo (34) e cumolo (33), drcha (63) e circa (82), ghasti- 
gar a (84) e gastigare (65); — lusinge (45) e lusingJie (86), cia- 
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sentirnento assentito colorata cagio7ie, si piio 
propendere a credere che questi siano stati sup:- 
geriti da una lettura, salvo forse il terzo (sospetto), 
che potrebbe essere stato suggerito dal primo (so- 
spettare)j e il settimo [assentito), che potrebbe es- 
sere* stato suggerito dal sesto {sentirnento). Ma in 
questi casi e in tanti altri simili, non si pu6 affer- 
mare nulla di certo. 

In altri casi invece, si ha, secondo me, la cer- 
tezza che Leonardo raccogliesse a memoria; e son 
tutti quelli, davvero innumerevoli, in cui si suc- 
cedono, in mezzo ad altre che con esse non han 
nulla a vedere,' due o pii\ parole, simili di suono 
per la terminazione, o per la sillaba o le lettere 
iniziali, ovvero che abbiano tra loro una qualunque 
relazione per il signiflcato, sia essa di somiglianza, 
o di contrariety, o di conseguenza: delle quali pa- 
role 6 chiaro che la prima potrebbe provenir da let- 
tura, ma le altre no, perch6 in nessun libro possono 
trovarsi vicine cosi spesso e cosi abbondanti. 

mare (21) e chiamare (31); — osscieno (31) e osceno (20j, 
predetti (54) e precetti (32, 46), accieftare (84) e lacerare (8), 
gierminare (84) e germinare (33), repvgniare (65) e repu- 
giiante (86); — intopare (31) e intoppare (77), erante e er- 
rore (32), torente (19) e torrente (77), guazare (83) e ruzzare (80), 
pazia (84) e pazzia (21), careze (81) e carezze (80), rabia (8) e 
rdbbiosi (78), ecc. In questi casi dunque, o in altri simili, io 
mi sono attenuto alle seconde forme. In altri invece, nei 
quali le diversity tra I'ortografia di Leonardo e la nostra, pos- 
sono avere qualche piu speciale ration d'essere, an che se non 
siano costanti, come inpossibile (36) e impossibUe (82), irnagi- 
nare (8) e innnaginare (82), negligentia (84) e diligenza (33), 
Idio {21) e Iddid{20)j ecc, ho rispettato la diversity e la varietA. 
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Sar^ facile distinguere tali gruppi, tra queste 
ch'io tolgo dalla sola tav. 84: ricevere donare ac- 
cettm^e refiutare dinegare.,. astutia difalcare 
docile rubusto ferocitd fallace inperfetto ini- 
stimabile incredibile fastidioso satievole dispet- 
toso sospettoso conculcare considtare frenesia 
pazzia farneticare infeUare stratiare disper- 
gere spargers convesso consulto concento me- 
lodia discordanza disdegno collerico sanguigno 
malinconico flemmatico actrattivo ^ repugnante 
. . . confusa pediculare anplitudine latitudine 
altitudine quantitd numero oscena arida vana 
sconpiglievole dominare unione disgregare con- 
gregare ftuire perseguitare divulgare dimet- 
tere affaticare riposare frigiditd mortifero 
salutifero salsedine spezioso pretioso plecaro 
[preclaro] degnitd onorare nobiltd nocumento 
asprezza .•. recipiente tenace terso tenero te- 
stificare processo •.. gratitudine ingratitudine 
... spatiositd sparto inpacciato spacciato cavr- 
telare'"^ gemente genitivo genitrice notrice no- 
t7ncare ^ notrimento cibare pasturare parto- 
rire creare nascere stimolare ... poltronia in- 
fingardid piegritia^ negligentia accidiositd... 

Se dunque potr^ sempre rimanere incerto che, 

1 Nella tav. 59, attrattivo. 

2 Scritto alia rovescia, secondo il solito di Leonardo, 
il testo ha cavdatre, per un lapsus calami, che mi pare piu 
spiegabile appunto con tal modo di scrivere. 

3 Qui poi 6 piu che evidente I'errore del testo, che ha 
cotricare. 

* Non piegrifa, come nella trascrizione. 
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salvo un trecento vocaboli cavati dal lavoro del 
Pulci, e salvo altri non molti, evidentemente 
estranei anche allora all'uso parlato, Leonardo 
raccogliesse dai libri, non pu6 invece dubitarsi 
che, almeno assai spesso, egli raccogliesse a me- 
moria. E Taccertamento di questo fatto, mentre 
di per s6 ha ben poca importanza, ne ha moltis- 
sima, se si consideri che col pescar nella sua me- 
moria, anzich6 ne' libri, o quanto o pii che nei 
libri, Leonardo riusciva naturalmente a mettere 
insieme una gran parte di quella lingua viva to- 
scana e piii specialmente fiorentina, che nella sua 
intima essenza, come aveva sc6rto il Magnifico, 
era gi^ comune a tutta Italia, e comune avrebbe 
potuto diventare anche nell'uso scritto, facendo 
scomparire le diversity, se Grammatica e Voca- 
bolario non si fossero allontanati da lei. 

Tranne poche, e del resto naturalissime ecce- 
zioni o differenze, tutte le parole citate per altro 
intento qui sopra, figurano oggi come italiano 
schiettissimo nel Vocabolario desiderato e pre- 
dicato per mezzo secolo dal Manzoni, e prima di 
lui, con minore coscienza di tutta la questione 
della lingua, ma con ugual convinzione; dal Ma- 
galotti, il quale si faceva eco de' lamenti che si 
movevano in Italia e in tutte quelle raolte nazioni 
d'Europa ch'egli aveva praticatOy contro il me- 
todo seguito da' suoi coUeghi della Crusca. ^ 



^ Ddle Leitere Familiari del conte Lorenzo Maga- 
LOTTi ecc; Firenze, Cambiagi, 1769; vol. I, pag. 222-23^ 
e II, 66-70. 
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L'assonanza, dunque, Fanalogia o la sinonimia 
e il suo contrario erano, secondo me, niente piu 
che un modo naturalissimo di cui Leonardo si 
valeva per aiutar la memoria; e cosi (sar^ bene 
citare qualche altro esempio) gli venivano fatti, 
in mezzo a parole di tutt' altro suono e significato, 
gruppi di questo genere: prerogativa prestantis- 
slmo prestare [prestrare, il testo^] prevalicare 
prevedere promettere prostendere preiuditio pro- 
strato prontitudine proemizzare procedere — 
divinculare diradicare — sublimita profondita 

— latitudine longitudine — verberare riverbe- 
rare (tav. 7) — vendetta vendita — parole gesti 
atti modi — adescare allettare chiamare — 
tartagliare intoppare incespicare (31) — notare 
nuotare — dura molle — abominazione orrore 

— indbtto inddtto ^ — insensibile sentire inten- 
dere (32) — aliena7^e alienabile alieno alienato — 
vituperato vilipeso vulnerato vulgarizzato (33) 

— cattivo bono — ragione torto — agente pa- 

1 Se in questo prestrare, preceduto, come si vede, da un 
prestantissimo, IV dopo st non 6 uno scorso di penna; e se 
uno scorso di penna non 6 anche in istrare (istare, stare), 
che vedremo piu innanzi (pag. 62), dovri attribuirsi a un'e- 
pentesi, come Tital. ginestra da genista e lo spagn. estrella 
o il bologn. strella da Stella, o come Vistra da ista di molti 
codici danteschi {Inf,, XXVII, 21). 

* Gli accenti, s'intende, li ho messi io, e li ho messi 
senza esitare, perch6 i due vocaboli s' incontrano uno dopo 
Taltro anche nella tav. 89. 
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tiente (34) — resolta risoluta (46) -- licce sono (54) 
— difendere offendere (55) — fusca fosca (65) — 
intormentito inbalordito disensato — rusticone 
rtisticano (75) — zeloso geloso sospettoso — voce 
vociferare vociare — sponsalitio responso respi- 
rare spirare spiare spremere — agiata disa- 
giafa (79), con un eccetera da non finir pii. 

Orbene, questi raggruppamenti contribuirono 
a far perder di vista, in parte o del tutto, Tin- 
tento vero di Leonardo. 

II Fontana stesso, che pur cominciava con 
Tammettere in genere Tidea del Vocabolario, du- 
bita poi che quest' idea venisse sostituita dall'altra 
di preparar quasi un registro di sinonimi, o [di 
vocaboli] di significato opposto. II Geymtiller, 
com' 6 naturale, ne fa il fondamento di tutto il 
suo sistema d'interpetrazione. «I gruppi, > egli 
dice, « di parole pii o meno sinonime, servono a 
far meglio conoscere le nostre nozioni e i nostri 
sentimenti fondamentali, perch6 li mostrano sotto 
i loro molteplici aspetti. E nel medesimo tempo 
ci permettono di cogliere i nessi che coUegano, per 
mezzo di cio che esse hanno di comune, le diffe- 
renti nozioni. > N6 Tegregio uomo si sgomentadi 
quelle molte migliaia di vocaboli, tra i quali non 
c'6 nessuna connessione. Per lui, sono nient'altro 
che « materia prima, suUa quale Leonardo si pro- 
poneva di estendere le sue investigazioni, raggrup- 
pandoli poi neir ordine piii conveniente al suo 
fine. > 

• Chi per6 dovrebbe sgomentarsene, 6 il Solmi; 
giacchfe, se per un momento la sua ipotesi po- 
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trebbe reggersi davanti ai gruppi analogici, di- 
venta insostenibile di fronte a tutto ilresto. In- 
fatti, per acquistare «ruso cosciente ed esatto 
dell'italiano nelle scritture scientifiche, > che bi- 
sogno mai ci sarebbe state che Leonardo s'inco- 
modasse a prender nota di migliaia di vocaboli 
de' pii triti e comuni, la memoria e il significato 
de' quali dovevano essergli presentissimi e chia- 
rissimi, anche quando dormiva? U amantissimo, 
per esempio, che s'incomod6 a scrivere, solo, fra 
vari disegni, in un foglio del Codice AtlanticOj o 
11 subito suddito pauroso, che scrisse pure fra al- 
tri disegni in un altro (286 r. e 311 r.). Ovvero 
tutti questi, che non formano nessun gruppo coi 
vocaboli a cui si trovano vicini, e che s'incontrano 
in una sola pagina del Trivulziano (tav. 8) : illu- 
strissinw pacifico fido comparire familiare do- 
lore pigra qualitd, trafficare passeggiare rom- 
pere vile facile elegantissimo tacere sciocco 
?iecessario falsita difetto inganno rimedio re- 
ligioso solita salario amoroso bellezza godere 
fieraniente cortesia desiderare persimdere pe- 
ricolo durezza profumare morire facilmente 
ladrone odiositd rabbia, eccetera, eccetera, giac- 
ch6 da quella sola pagina potrei trascriverne an- 
cora molti. 

Questa, dunque, credo io pure che fosse ma- 
teria prima; ma per compilare il Vocabolario. E 
se n'avranno altre prove, anche neU'esame che 
ora faremo della parte che Leonardo cav6 dal la- 
voro del Pulci. 
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Le quattro pagine del Trivulziano che corri- 
spondono alle tavole 19, 20, 21 e 22 della trascri- 
zione, se si leggono cominciando dair ultima, ci 
danno quasi trecento vocaboli, disposti per ordine 
alfabetico (tenuto per6 conto della sola iniziale), 
dall'a al v regolarmente, salvo la I, che 6 posta 
tra Vfe\\g]e tutti questi vocaboli sono spiegati 
con una succosa deflnizione, ovvero con uno o piii 
acconci sinonimi, in modo da formare come un 
saggio del ben pii\ ampio lavoro che Leonardo si 
proponeva. 

Ora, appunto questo saggio 6 interamente tolto, 
ma con frequenti modiflcazioni, da un Vocabolista 
del Pulci, di cui abbiamo una copia nel Codice 
Laurenziano XLII, 27, fatta dallo Stradino, ^ a pe- 
tizione di madonna Lucrezia, figliuola del Magni- 
fico maritata a lacopo Salviati, e « di tutti loro di 
casa. > 

II lavoro del Pulci si divide in due parti di- 
stinte. La prima, pii breve, 6 un piccolo zibal- 
done di succinte notizie soprattutto mitologiche, e 
contiene poco mono di dugento nomi, da quelli 
delle muse a quelli di fiumi et luoghi famosi 
antiqui et altre cose poetiche, i quali ultimi son 
preceduti dai nomi de' nove cori angelici, giusto 
come nel Morgante alle pie invocazioni, con cui 
s'aprono i canti, segue poi quel che segue. La se- 

^ Giovanni Mazzuoli da Strada in Chianti, nato poco 
dopo il 1480, morto nel 1549. 
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conda parte, molto pii lunga, contiene oltre sette- 
cento Vocaboli Latini, hordinati per alphabeto, te- 
nendo per6 conto della sola iniziale, tutti spiegati 
nel modo che ho detto per i circa trecento che da 
questa parte ne trascrisse Leonardo, e per latini 
intendendo veri e propri latinismi, come fleto^ 
inopCy interfetto, o i men crudi aulente, egro, ne- 
bulone, oppure vocaboli derivati bensi quasi tutti 
dal latino, ma usitatissimi nel linguaggio nobile 
italiano, come almo, aula, latebray migrare^ e 
vocaboli comuni o comunissimi come abietto, am- 
bizioney adulto, avido, bile, boia, egregiOy pro- 
nosticare, redarguire, teatro, voragine. Contiene 
altresi parecchi nomi del genere di quelli della 
prima parte, e, tanto per non perder Tuso, Pro- 
meteo accanto a Pa^^aclito. Rarissimi i verbi, tutto 
il resto nomi e aggettivi; e nessun'altra parte del 
discoBso, e appena due o tre locuzioni o modi. ^ 

Trascrivendo di qui vocaboli e dichiarazioni, 
Leonardo sceglie d'ordinario tra quelli pii ado- 
perati sia nel parlare, sia nella prosa o nel verso, 
e scarta tutti i vocaboli di erudizione, salvo elisiOj 
che del resto egli pfende solamente nel senso 
metaforico di loco piacevole e dilettevole. Sic- 
ch6, anche da questa scelta si vede chiaro che il 
suo intento non era di raccoglier materiali per 

1 Del Pulci abbiamo pure un mezzo centinaio tra voci 
e maniere furbesche, con le loro spiegazioni. Le pubblico 
due volte Salvatorb Bongi (Nuove Lettere di Luigi Pulci; 
Lucca, 1882; pag. 25. — Lettere di L. P.; ibid,, 1886; pag. 173), 
e la seconda volta furono meglio corrette suU'originale dal 
prof. Albino Zenatti. 
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la propria coltura, altrimenti non avrebbe scartato 
dal lavoro del Pulci tutta la parte che scarto; 
ma era di compilare il Vocabolario della lingua 
comune, e di compilarlo per uso d'altri, ossia ve- 
risimilmente per darlo alle stampe, non gi& per uso 
proprio, poich6 nessuno vorvk credere, io spero, 
ch'egli avesse bisogno d'imparare dal Pulci il si- 
gniftcato, per esempio, dei due primi vocaboli che 
toglie di peso da lui: Ameno, piacevole e dilette- 
vole; AuDUOy dificile e malagevole. 

La copia dello Stradino contiene non pochi ab- 
bagli: cosa naturalissima per chi abbia letto le 
gustose notizie che intorno a quest' originale, chia- 
mato dai Fiorentini anche il Cronaca scorretta, ci 
dette Isidore Del Lungo, il quale accenna pure, 
di volo, al Vocabolista del Pulci. ^ 

Di tali abbagli, alcuni sono evidenti ; per esem- 
pio questi tre, quasi di seguito: Mebobe, piano; 
Meto, puro et netto; Macchia, edifi^io; mentre 
Leonardo trascrive: Mebobe, pianto; Mebo, pure 
e netto; Macchina, edifitio. 

^ Dino Compagni e la sua Cronica'^ Firenze, Succ. Le 
Monnier, 1879-80; vol. I, par. II; pag. 730, nota 5. — A 
pag. 44, ho chiamato inedito il lavoro del Pulci; e cosi era 
mentre io stampavo quella pagina. Ora per6, dopo che per 
cortesia del comm. Biagi, bibliotecario della Mediceo-Lau- 
renziana, nel settembre dello scorso anno (1907), avevo po- 
tato fame fare una copia per mio conto, il Biagi stesso ne 
ha pubblicato, nella sua Bivista ddle BMioteche e degli Ar- 
chivi (fascicoli del gennaio e febbraio 1908, usciti alia fine 
di marzo e alia metk di maggio), tutta la seconda parte, per 
cura del prof. Guglielmo Volpi. Ma 1' illustrazione che 11 
Volpi ne fa, non contiene nulla di quanto ne dico qui io. 
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Egli per6 ebbe di certo sott'occhio un esem- 
plare pii corretto; perchfe, se si potrebbe senza 
sforzo supporre che avendo sott'occhio, non dice la 
copia dello Stradino, fatta forse pii tardi, ma una 
copia ugualmente scorretta, facile gli sarebbe stato 
rettiflcare i tre errori sopraccitati, non ugualmente 
facile gli sarebbe stato rettiflcare, per esempio, 
quest' altro: Insebto, mostratOy che in lui si legge 
correttamente: Inserto, inestato, insidifo. 

Per molti dunque de' trecento vocaboli, la tra- 
scrizione leonardesca serve a correggere la copia 
dello Stradino, e serve anche a integrarla, poichfe 
ve ne mancano alcuni, come Detbattobe, toglitor^e 
di biiona fama, che Leonardo non pu6 avere ag- 
giunto di suo in una trascrizione cosi serrata e con- 
tinua. Viceversa per6 anche la copia dello Stra- 
dino serve a correggere pochi scorsi di penna di 
Leonardo: uno, per esempio, evidente di per s6, 
Splicabe, umilmente pregarCy in luogo di Supli- 
cabe; un altro, Redenpto, ricoperato, meno evi- 
dente, perch6 chi non badasse aU'etimo di Re- 
denpto, potrebbe pensare a ricuperato, mentre 6 
ricomperato; un altro infine, dopo Insidie, inganniy 
dove segue una terza parola, che ognuno sarebbe 
indotto a trascrivere caghLJi, come la trascrisse 
il Beltrami, ovvero caghu,Ji, e che invece 6 
aghuati. 

Ma Leonardo fece pure molte modiflcazioni, mi- 
gliorando il pii delle volte, qualche volta peggio- 
rando il testo del Pulci; ed eccone qui parecchie 
delle pii sicure, di quelle cio6 che non possono 
o verisimilmente non paiono essere invece diver- 
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sit& tra la copia dello Stradino e quella che Leo- 
nardo ebbe sott'occhio: 



II Pulci. 

Affabile, piacevole da 
potergli parlare ongnuno. 

Aprico, luogo a mego di 
al sole. 

Aringo, luogo dove si fa 
diceria o vero si trattad' al- 
cana cosa. 

ADULAgiONE, quando si 
loda uno per piacelgli. 

Barbarismo, iscorretto 
nel profferire le parole. 

Cerebroso, pa990, teste- 
reccio. 

Condense, le cose rise- 
rate insieme. 

Curioso, d'assai cure e 
diligente. 

Detestato, maladetto, 
privato, infamato. 

Denso, ispesso et fitto. 

DivoRgio, quando la mol- 
glie et il marito si partono 
Tuno dall'altro. 

EXORBITANTE, COSa fuOH 

del mondo, istrana, abo- 
minevole. 

Exoso, [che] annoia, rin- 
crescevole. 

Emisperio, mega ispera, 
cio^ il mondo. 



Leonardo. 

Affabile, piacevole e 
umano. 

Aprico, loco volto a me- 
zo di. 

Aringare, parlare ia 
consilio. 

ADULARE,laldaree lusin- 
gare, per piacere ad uno. 

Barbarismo, scorrectio- 
ne di vocaboli mal pro- 
nuntiati. 

Cerebroso, matto, osti- 
nato. 

CoNDENSO, ristretto e in- 
poroso. 

Curioso, d'assai pensieri 
e diligenza. 

Detestato, privato, ma- 
ladetto e scacciato. 

Denso, fitto, spesso. 

Devortio, separatione di 
moglie e marito. 

ExoRBiTANTE, straua, a- 
bominevole. 

Esoso, rincrescevole e 
noioso. 

Emisperio, meza spera. 
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EQUiNogio, quando il di 
^ quanto la notte. 
Fertile, abondante. 

Ghiattura, il danno de' 
navili, quando si getta la 
roba in mare per fortuna. 

Gualdane, brigate, i- 
stiere. 

Innecto, disutile, poco 
atto. 

Innefabile, da no ne 
parlare, tristo et abomi- 
nevole. 

Innopia, la poverty et la 
miseria. 

Inportuno, rincresce vo- 
le. 

Intimo, molto a drento. 

LuGUBRE, cosa di mor- 
toro, maninconosa. 

LoQUACE, gracchiatore. 

MoNSTRO, cosa contra- 
fatta et brutta. 

Naufragio, la rotta de' 
navili quando periscono. 

Nebulone, disutile, vano 
come nebbia. 

OviLE, il letto o la stan§a 
delle pecore. 

Opinati [Optimati], i ci- 
ptadini buoni et giusti in 
una ripublica. 



Equinotio, quando '1 di 
e notte son di pari. 

Fertile, abondante e 
fruttifero. 

GiATTURA, il danno del 
gittare la roba in mare. 

Gualdane, schiere di 
fanteria. 

Inepto, disutile e disa- 
datto. 

Ineffabile, tristo da non 
fame mentione. 

Inopia, la poverty e mi- 
seria extrema. 

Inportuno, rincrescevo- 
le e inconportabile. 

Intimo, molto a dentro. 

LuGUBRE, cosa di mor- 
toro e di maninconia. 

LoQUACE, gran parlatore 
e satievole. 

MoNSTRUOSO, cosa brutta, 
contraffatta. 

Naufragio, rotta e som- 
mersion di navili. 

Nebulone, simile alia 
nebbia. 

OviLE, i' letto de le pe- 
core. 

Optimati, giusti citta- 
dini. 
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OsTENTAgiONE, dimostra- 
mento di parere piti che 
non 6. 

PiNGUE, grasso. 

Procace, inpronpto va- 
ghegiatore. 

QuAXATO, rotto et fra- 
cassato. 

Repudiare, rifiutare, ma- 
xime la molglie et lei il 
marl to. 

Superi, gli iddii di sopra. 

Scintilla, la favilla del 
fuoco trattane per for§a. 

SiMULACRO, la statua 
d'uomini o di dei. 

SoLiDO, forte, fermo. 

SoFiSMO, pari are dubioso 
et mostrare falso per vero. 

Stipendio, il premio de' 
soldati: deriva da stipe. 
moneta antica. 

Torrente, fossato che 
si secca la state. 

Temerario, pago, cio6 
chi non teme quello 6 da 
temere. 

Teorica, la scien9a pura 
sanga la pratica. 

Umbrifero, luogo co- 
sa che faci ombra. 

VEMENgiA, faculty, o a- 
bondanQia nel dire. 



OsTENTATioNE, voler pa- 
rere quel che non h. 

PiNGUEDiNE, grassezza. 
Procace, inportuno a- 
mante. 

QU ASSATA [ QUASS ATO ], 

rotto, rovinato. 

Repudiare, rifiutare il 
matrimonio. 

Superi, li dei. 
Scintilla, la favilla. 

SiMULACRO, la immagine 
d'una cosa. 

SoLiDO, forte, fermo, mas- 
siccio. 

SoPFisMO, parlare con- 
fuse el falso per lo vero. 

Stipendio, il premio de' 
soldati. 

Torrente [Torrenti] , 
fiumi che secoano la state. 

Temerario, chi non co- 
nosce suo bisogno. 

. Teorica, scienza sanza 
pratica. 

Umbrifero, luogo d' om- 
bra. 

Veementia, abondantia 
nel parlare. 
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Pill che probabilmente, e ne dar6 tra poco qual- 
che prova, Leonardo conobbe il lavoro del Pulci, 
quando gi^ aveva raccolta una parte, forse la mag- 
giore, de' materiali pel proprio. E ne' trecento vo- 
caboli, disposti per ordine alfabetico e spiegati, che 
dal Pulci copi6 modificando spesso nella maniera 
che abbiamo veduto, voile avere come un piccolo 
saggio (perfettibile, s'intende) di quel che il lavoro 
proprio gli sarebbe riuscito, essendo, a mio avviso, 
certissimo ch' egli intendeva di proseguirlo. Se 
tutto il resto infatti non lo lasciasse ragionevol- 
mente supporre, ne sarebbe indizio sicuro il punto, 
con cui egli contrassegn6 le piii che secento parole 
comincianti per a dello stesso codice, mentre quelle 
^k spiegate nel saggio erano soltanto ventidue. 
Questo punto, ^ che fu messo di certo piii o meno 
tempo dopo scritte le parole, poichfe 6 coUocato 
inugualmente e talora sbavato accanto alia parola 
intatta, e che per mera svista manca appena una 
dozzina di volte sopra piii di secento, significa 
senza alcun dubbio che Leonardo voleva proseguire 
il lavoro, riprendendolo, com' era naturale, dalla 
prima letteradeiralfabeto. E perci6 manca inten- 
zionalmente alle ventidue parole comincianti per a 
e gik spiegate nel saggio, salvo una (adiilare), a 

^ Punto schiettissimo, non lirieetta, come diceva il Govi 
{loc. cit.), 11 quale fu forse ingannato da un unico caso nella 
pagina corrispondente alia tav. 59, dove in luogo del punto, 
alia parola attratlivo, si vede una lineetta. 
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cui pot6 esser messo per altra ragione; mentre non 
manca alia maggior parte di quelle che servono di 
spiegazione, e che, s'intende, comincino esse pure 
per a, giacchfe queste dovevano, alia lor volta, tro- 
var posto sotto Va ed essere spiegate. E se manca a 
tutte quelle della tav. 22, che son cinque (una delle 
quali, alto, s'incontra anche nella tav. 19 e col 
punto), il fatto stesso del mancare a tutte ci dice 
che fu una svista, come le simili gi^ notate. 

Altro indizio sicuro che dopo compilato sul Vo- 
caboUsta del Pulci quel saggio, Leonardo inten- 
desse continuare a raccoglier materiali per pro- 
seguirlo, lo abbiamo nelle due ultime colonne della 
tav. 19, le quali, nelle prime due righe, conten- 
gono le ultime parole del saggio, e nelle righe suc- 
cessive, riempite naturalmente piu tardi, ne con- 
tengono sessanta, registrate secondo il solito alia 
rinfusa, ma tutte quelle comincianti per a, con- 
trassegnate col punto. 

Non dobbiamo per6 supporre ch' egli princi- 
piasse addirittura dalle quattro pagine 19-22, come 
suppose il Fontana, il quale ignorava, come igno- 
ravano tutti, Torigine di quelle pagine, e non si 
rese ben conto neppure delFintero ordine alfabe- 
tico inverso, seguito in esse, quantunque lo avesse 
gi^ chiaramente rilevato il Beltrami. Che una 
parte de' vocaboli, e forse la maggiore, fosse stata 
raccolta prima del saggio cavato dal Pulci, io lo 
deduco, non tanto dal trovarsene piil di cinquecen- 
sessanta in pagine anteriori alle corrispondenti 
delle tav. 19-22, giacchfe quest' indizio 6 malsicuro, 
per la molto possibile diversity delFimpaginatura 
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originaria del codice, il quale ha pure otto pagine 
bianche e dodici mancanti; ma lo deduco princi- 
palmente dal fatto che di que' trecento vocaboli 
del saggio se ne incontrano ripetuti non pochi nelle 
pagine precedent! e susseguenti, e, quel che piii 
importa, alcuni perfino spiegati in modo assai so- 
migliante, ma meno preciso. Nella tav. 7, per esem- 
pio, abbiamo un dopo Taltro e uniti da una grappa 
in forma di mezza parentesi: toniti^ stupe fatti,^ 
fra i trecento del saggio: Attonito, stupe fatto e 
smarrito, Nella tav. 31, uniti da grappa: inplorare 
invocare, e nel saggio: Inpborabe^ chiamare Idio 
con pianto. Nella tav. 34, con grappa ugualmente: 
suffragio aiuto, e nel saggio: Suffbagio, il favore 
per aquistare ofitii. E cosi, nella tav. 36: stipen- 
dio premio, e nel saggio: SxiPENDiOy il premio 
de^ soldati. Nella 65: mera pur a, e nel saggio: 
MEEOy puro e netto. Nella 82: inclita magna, e 
nel saggio: Inclito, grorioso^ e famoso, col di 
piii che inclita o inclito son ripetuti almeno altre 
cinque volte (tav. 8, 16, 73, 87 e 94). 

Due vocaboli poi si trovano, sempre col mezzo 
della grappa, deflniti alio stessissimo modo che nel 
Pulci e nel saggio: Debelitto, abandonato (32) — 
OPULEXTEy ricco (89). E un altro del Pulci: Assise, 
istabile et fermo, diventa nel saggio: Assise, fermOy 
e nella tav. 46, col soli to mezzo: Assise, fervio, 
resedente. E cosi un altro ancora del Pulci: Egexo, 
povero, bisognoso, non compreso nel saggio, lo ab- 

1 Nella tav. 73, attonito. 

* GrroriosOj anche nella tav. 89. Ma altrove, glorioso (79) 
e gloria (83). 
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biamo nella tav. 73: Egeni, mendici (non medicij 
come per errore di stampa nella trascrizione). 

N6 va taciuto che in pagine che precedono o 
seguono le corrispondenti alle tavole 19-22, s'in- 
contrano vocaboli non contenuti nel Vocabolista 
del Pulci, e spiegati per disteso, non con la grappa, 
da Leonardo. Eccoli quasi tutti: Tbasfissa d fc- 
rita col coltello inplessa inella came (tav. 16); 

— Decurione, ciod capo di died; Centurione, 
capo di cento; Ausiliare, aiutatore; Miliarchi, 
capi di mille; Cicatrice^ ciod margine; Vulnera, 
ferita (18); — Sollenizare, celebrare (31); — 
JDelasso, ciod partito;^ Latificare, allargare;^ 
ViLiFiCARE, avvilare;^ Candore, bianchezza (53); 

— PosTERaARE, gittarc dirieto alle spalli [sic]; 
Vagillare, non istare [istrare, il teste ^] fermo; 
TiTUBARE, star per cadere percorrendo^ (61); — 
Mentioned raemoria (93). 

E finalmente, nella tav. 46 abbiamo, prima con 
grappa: Prescientia, precedere; ma poi, nelle due 

1 2 3 J)elas80 e latificare^ che forse Leonardo cavo da 
qualche scrittore, mancano ai vocabolari. Avvilare invece, 
di cui si serve lui per suo conto, 6 registrato con esempi 
d'autori antichi toscani e di lacopone, e con un esempio fio- 
rentino del secolo xvi, dalle Rime di Raffaello Borghini: « 
potenza d'amor, ch'ogni altra avvili. » 

* V. la nota 1 a pag. 49. 

^ Prende titvbare nel suo primitivo significato materiale 
di vacillare, comune in latino, molto raro in italiano; e vi 
aggiunge percorrendo, perchfe ne ha presente I'altro signi- 
ficato latino di andare a onde, Infatti, la locuzione onda 
titubante s' incontra usata da lui nel Moto e Misura del- 
I'Acqua'^ Bologna, Cardinal!, 1826; pag. 333. 
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righe seguenti, che appaiono senza dubbio scritte 
piu tardi: Scientia, notiti[a] delle [cose] che sono 
possibile, presente e preterite; Pbescientia, no- 
titia delle cose ch'd possivile [posivine, il testo] 
che possi venire. Prova questa ben chiara, che 
Tautore accennava anche a migliorare il suo lavoro. 
Dell'uso della grappa s'avvide solo il Fontana; 
ma siccome ordinariamente essa abbraccia parole 
sinonime, egli ne fu sviato a supporre che Leo- 
nardo, dopo aver scritto le pagine 19-22, mutasse 
metodo e proposito, e si desse a raccoglier voca- 
boli senza seguir piATordine alfabetico, quasi per 
preparare un registro di sinonimi o di voci di op- 
posto significato. Ma, a parte che ora sappiamo 
perch6 i vocaboli di quelle quattro pagine si trovino 
in ordine alfabetico, anche un altro fatto, non os- 
servato, dimostra che il Fontana s'ingannava. II 
punto che accompagna i vocaboli comincianti per a, 
quasi tutte le volte, e non son poche, che s'incontra 
accanto alia grappa, si trova fuori di questa.^ 

^ Tutti codesti gruppi che comprendono, con altre o senza, 
una o piu parole comincianti per a, possono vedersi nelle pa- 
gine corrispondenti alle tav. 7, 32, 34, 35, 52, 56, 57 (pel gruppo 
neglettoso infingardo accidioso), 63, 75, 76 e 85. Se poi nella 
pagina corrispondente alia tav. 89, nel gruppo coagulata adu- 
Tiata, s' incontra il punto dentro la grappa, cio accadde perchfe 
questa era stata fatta, come un'altra poco sopra, molto disco- 
sta nella sua parte inferiore dall'a di adu9iata, e lasciava 
spazio sufficiente per inserirvi il punto. Lo stesso puo dirsi 
d*un gruppo ergo adunque (57), e anche d'un altro astensa 
<non astenta, come nella trascrizione) asiendere (19), nel quale 
la prima parola ha il punto fuori e la seconda dentro la 
grappa. 
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Dunque, fu messo dopo. Dunque, si pensi quel i 
che si vuole circa il significato della grappa, pro- ! 
posito deflnitivo di Leonardo fu di proseguire 11 
Vocabolarlo, cominciando dal termlnare la spiega- 
zione delle parole comprese sotto la prima lettera 
deiralfabeto. 



Ma 6 poi vero che con la grappa egli volesse 
distinguere, o meglio, rammentare a s6 stesso, pu- 
ramente e semplicemente del gruppi di sinonimi? 

Lasciando stare che s'incontrano persino intere 
pagine (vedi, per esempio, le tav. 55, 83, 86), ricche 
di tali gruppi e senza nessuna grappa; lasciando 
stare per ora che la grappa s'incontra qualche 
volta an che di fianco a vocaboli che non sono si- 
nonimi; per me, quando si tratta di questi, la grappa 
signiflca quasi sempre che il secondo se son due, 
il secondo e il terzo o anche il quarto, se tre o 
quattro, possono servire di spiegazione al prime. 

Qualche sentore n' abbiamo gik avuto negli 
esempi citati or ora di toniti stupefattif inplorare 
invocare, ecc. Ma eccone molti altri, in questi 
gruppi, chiusi tutti da grappa e de' quali, per chia- 
rezza, io stampo in maiuscoletto il primo vocabolo, 
appunto come ho fatto per gli esempi del saggio: 

G RAT Ay accHta (tav. 7 e 56), poi accdtta agrata [ag- 
grata]^ ^ senza grappa (89). 

1 La nuova Cnisca nel Glossarno, e il Toininas^.o dan- 
dolo egli pure per morto, registrarono I'aggettivo aggratOy 
sulla fede del solo esempio di Dante {Parad., XXIII, 6): In 
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CoNSUNTiONE, cousumatlone (19). 

UniversitX, moltitudine, copia (31). 

Redentore, salvatore — Estrarre, svellere — Do- 
LOROSO, tristo (32). 

iNTENTOy i7itentione — Susornjta, maldicente — 
CuMOLO, fascio (33), e cumolo fascio, senza grappa (34). 

CuMULARE, adunare — Pulsare, hattere — PrevEj 



che i gravi labor gli sono aggrati, lezione confortata da co- 
dici e stampe. Ma quasi nello stesso tempo, tre valorosi 
commentatori della Divina Commedia, cio6 il Bianchi, il 
Fraticelli e TAndreoli, certo nel dubbio che aggrato non 
avesse mai esistito, accolsero di quel verso, una per cia- 
scuno, tre altre differenti lezioni, di cui pero h difficile dire 
quale sia la piu bnitta {In che i gravi labori gli son graii\ 
In che i gram labor gli sono grati\ In che gravi labori gli 
son grati); e cosi venivano pure a sopprimere una parola 
nel Vocabolario Storico della nostra lingua. Oggi, gli ul- 
timi recensori del testo dantesco, come il Moore (3* ediz., 
Oxford, 1904) e il Vandelli (Firenze, 1902), e gli ultimi com- 
mentatori, come il Torraca (Koma, 1905), hanno riaccolto il 
sono aggrati. Ma a toglier per sempre la voglia o il pre- 
testo, tuttora possibili, di rimutarlo, viene opportuna la te- 
stimonianza di Leonardo, il quale ci d& la parola per ancor 
viva al suo tempo, e nella forma del singolare femminile, 
attestandone cosi Tuso pieno ed intero. lo poi credo che 
dopo questa testimonianza, altri passi d'autori dovranno 
probabilmente modificarsi. Infatti, per non uscire dalla 
Divina Commedia, se non si potr& mai dubitare della le- 
zione di a gratOy equivalente al moderno a grado, nei versi 
{Parad.y IV, 100-02) : Molte fXate gia, frate, addivenne Che, 
per fvggir periglio, contr'a grata Si fe' di quel che far non 
si convenne\ come non dubitare che debba leggersi aggrato, 
in questi altri {Ibid,, XXI, 22-23): Conoscerebbe quanto m'era 
a graio Ubbidire alia mia celeste scortaf Specialraente se 
ne'codici si trovi, com' 6 da supporre, agrato in una sola 
parola. Altri vegga. 
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preghiere (34), poi Plece, preghiere (46), e Prece, pi-e- 
ghiera (69). 

Attinqere, agglugnere (nel sense, s'intende, di ar- 
rivare) — Perito, dotto — Debjta, conveniente — Ac- 
CEDEREy accostare — Stivare, stringere (35). 

Illumjnare, illustrare — Linfwa [sic], chiara — 
Eequie, repoao (36), e Reqvie (non regniOy come nel la 
trascrizione), quiete (87). 

Caterva, congregatione (45). 

RiFRANCARE, restaurare (52). 

PoLTRiTUDiNEy poltroncggiare (56). 

Inertia, piegritia, negligema — Neglettoso, ^ in- 
flngardo, accidioso — Declamare, gridare (57). 

Intrioare, legare — OscenitX, ribalderia (59). 

Oblatione, offerta — Inculcata, inccdcata (Ql). 

Amplie [sic], grande, magna — Esjle, poco, an- 
gusto (63). 

Eepugnare, recalcitrare — Repugnare, reluttare (65), 
e Reluttare, recalcitrare (67). 

ScARMASSA, carogna^ (73). 

Spelonca, tana, grotta, caverna (74). 

Tremida, tremante — Openione, stimaiione — Coa- 
GULATA, adunata (89). 

1 Come altre voci o forme registrate da Leonardo, ne- 
glettoso manca ai vocabolari, i quali danno invece, con 
esempi, le voci esse pure morte neghiettoso e neglettarCj ecc, 
insieme con le viventi neghiitoso e negletto, ecc. 

2 Scarmassay per carogna e poi mala femmina, si trova 
nel dizionario piemontese. Ma forse non era e non h parola 
estranea ad altri dialetti affini, poichfe, per esempio, nel ber- 
gamasco abbiamo scarmo (scamo), scarmda (pannocchia di 
granturco sgranato), ecc. Pot6 contribuire a diffonderia, 
com' 6 accaduto d'altre parole, lo stesso suo significato in- 
giurioso; e forse Leonardo la raccolse a Milano. IE, a ogni 
modo, una delle rarissime non italiane da Ini registrate. 
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La grappa per6 manca, non qualche volta, come 
affermo il Fontana, ben&i moltissime volte, cio6 a 
un gran numero di gruppi di sinonimi, anche di 
quelli che, come i citati qui sopra, meglio si pre- 
stano a spiegarsi a vicenda, per esempio: ponde- 
rare pesare (74). Vuol dunque dire non che man- 
chi per inavvertenza, ma perch6 Leonardo non 
compi questa parziale rassegna de' materiali rac- 
colti, mentre compi quella delle parole comincianti 
per a, 

S'incontra invece a gruppi di parole che non 
possono dirsi sinonime, ma strette parenti, come: 
precipiente precetti (54) — favorevole favorito 
favo7^e — affaticante affaticare fatica (76), o di 
cui Tuna serve di complemento all'altra, come: 
arginati fiumi (76) — meraorabile strage (78). 
E qui mi par chiaro che Leonardo volesse ram- 
men tare a s6 stesso che le parole d'ognuno di co- 
desti gruppi non dovevano esser separate nel la- 
voro definitivo. 

S'incontra poi in pochi gruppi di parole, tra le 
quali il Fontana non riusci a vedere nessuna pa- 
rentela. lo' credo di averli ritrovati tutti, e, salvo 
qualche caso che mi riesce inesplicabile, vedo la 
ragione della grappa, non in una parentela, che 
non e necessaria, ma in una relazione sufflciente. 
O si tratta dunque di casi simili ai gi^ citati, cio6 
di locuzioni formate da un nome e da un agget- 
tivo, e di questi ce n'e tre, alquahto ostici per 
crudi latinismi, ma in fondo chiarissimi: illecebre 
umane (non umano, come nella trascrizione, tav.79), 
inconfracto animo (80), angustioso merore (92), 
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si tratta di casi in cui la grappa ha una ra- 
gione grammaticale, piuttosto che lessicale; giacche 
non dobbiamo dimenticare che Leonardo almanac- 
cava anche intorno alia Grammatica italiana, e non 
6 improbabile che pensasse d'unirla al Vocabolario^ 
com' era nel Catholicon, e come fecero dopo di lui 
alcuni de' nostri primi vocabolaristi. ^ Ragione dun- 
que della grappa, per due gruppi, composti ognuno 
di due nomi terminanti in tore (35 e 79), dovette 
essere la desinenza; come pel gruppo redundant e 
replicare della tav. 79 (se non voglia pensarsi a 
un replicare soverchio), dovette essere la prima 
sillaba, e per V opulentissima clarissima della 82, 
e Vinordinato scelerato della 87, il fatto della ri- 
spettiva comunanza grammaticale. Cos! anche il 
mistero d'una grappa apposta ad irrequiete la- 
mentabile (tav. 32), si dissipa, osservando che 
sotto a lamentdbile c' 6 ponderabile, e che la 
grappa pot6 esser messa per errore una riga piu su. 
Le stesse ragioni grammatical!, riguardanti, come 
s'6 visto, la formazione delle parole, ci fanno incon- 
trare in alcuni fogli di questo codice (specie negli ul- 
timi) parecchi degrinnumerevoli avverbi in mente 
che contiene, scritti con un leggero distacco tra le 
due parti che li compongono, e contrassegnati col 
punto: final mente (tav. 74), conclusiva mente (7 6), 
precisa mente (77), merita mente distincta mente 
total mente (80), ecc. E per le stesse ragioni, nel 
Codice Atlantico (fol. 212 r.) s'incontrano: pre dire 
pre dominare rettificare celeritd . . . pro vocare. 

1 V. piu innanzi VAppendice, pag. 137. 
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Se poi, tornando al Trivulziano, si corregge 
uno scorso di penna, \k dove (tav. 35) dice gemini, 
come rettamente legge il Beltrami, mentre doveva 
dir gemitiy si vede chiarissima la ragion della 
grappa a questa parola e alia locuzione che le 
sta sotto, pianti lagrirnosi; e il gruppo va d'ac- 
cordo con Taltro della tav. 87, gemire piangere, 
segnato esso pure con grappa. Ma si vede poco, 
o non si vede affatto, in quest' altri gruppi: spene- 
trare scopare; spargitivo dilatare (77); grande 
tirgentissimo (che nel testo pare anzi urgentis- 
sime - 80); sinderis superiore (87); clamori la- 
grimabile (89). 



In quanto al punto, come lo mise anche ad al- 
cuni awerbi terminanti in mente, allorch6 voile 
avvertire che son parole composte, cosi lo mise piii 
volte alle locuzioni o modi formati di piil parole, 
rimaste separate, se non nella sua scrittura, al- 
meno nel parlare, ovvero di gi^ congiunte o av- 
viantesi a congiungersi in una sola parola. Nolle 
pagine, per esempio, che corrispondono alle tav. 86 
e 93, sono contrassegnati col punto gli awerbi in 
77iente, e tra gli altri questi modi: in ciascuno loco, 
non solamente, nondimeno, siche (possiamo tra- 
scriverlo si che e sicchd), la qual cosa, le pre- 
dette cose, ciod, per rispetto che, circa questa, in- 
fra Valtre cose, altrettanto (il quale porta anzi due 
punti, perchfe comincia per a). 

Che Leonardo raccogliesse, oltre i vocaboli spic- 
cioli, un bel numero di locuzioni e cominciasse 
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anche a contrassegnarle, pare oggi cosa tanto na- 
turale, che nessuno V ha avvertita. Ma non era 
cosi allora. 

Gi^, si potrebbe scommettere che in tutte le 
lingue il Vocabolario incominci dal nudo vocabolo, 
e le locuzioni o non vi appariscano affatto, o solo 
per eccezione e in numero molto scarso; mentre 
nel Vocabolario adulto e ben compilato, prendono 
anzi il sopravvento; perchfe a chi deve consul tarlo, 
importa, per esempio, molto meno il trovarci de- 
flnita la parola pane, che Taver sott'occhio le cento 
raaniere comuni nella cui composizione essa pre- 
domina, e poter scegliere quella che fa al caso, o 
crearla nuova se occorra. 

In che lacrimevole modo sia poi proceduta, 
anche sotto questo rispetto, fino ai giorni nostri, 
la compilazione del Vocabolario tra noi, io Tho di- 
mostrato altrove e piil volte. Qui dunque mi ba- 
sterk rammentare che tutti i nostri vocabolari (salv^o 
i recenti, compilati come li voleva il Manzoni), 
tutti, dico, e non esclusi la nuova Crusca e il Tom- 
mas6o, mentre danno solo una parte delle locuzioni 
maniere comuni, vi mescolano inconsultamente 
quelle arbitrarie, belle o brutte, degli scrittori, le 
quali anzichfe lingua sono stile, o capriccio, o er- 
rore individuale. * 

1 La dimostrazione di questo fondamentale errore di 
metodo, io la diedi piu specialmente nello studio intorno 
ai Sinonimi del verbo Mo r ire, riprodotto con molte ag- 
giunte nella mia raccolta di Prose e Poesie per le scuole 
(edit. Lapi), e del quale pubblichero tra poco una nuova 
edizione, ancora accresciuta. 
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Giova quindi vedere piil precisamente fin dove 
Leonardo arrivasse, e accennasse di voler arrivare, 
su questo punto delle locuzioni, 

Nel saggio non ne d^ nessuna, perch6 quasi nes- 
suna ne trov6 nel Vocabolista del Pulci. Ma in altri 
fogli del TrivulzianOy senza contare quelle gi^ ci- 
tate, s'ihcontrano: oltra di questo (tav. 19 e 82), in- 
fantile eta (34), volpini lacci (45), niente di manco 
(54), fruente giovenile eta (62), ilpercM^gia detta, 
sop7^adetta, antidetta (75), a guisa (75 e 78), in 
genere (78), accaso (forma che poteva prevalere, 
conie accantOj apposta, ecc), transvolare al cielo 
(80), effusione d'acqua, concita voce (85), massima 
nana (92). 

A tutte queste e ad alcune che ne ho tralasciate, 
potrebbero aggiungersene altre parecchie, se si te- 
nesse conto di quelle che risultano da un nome e 
da un aggettivo scritti uno sotto Taltro, e che Tuso 
di soli to accoppia, come: odio capitate^ (7), C07i- 
cetto mirabile arguto (31), solite cirimoniey^ ro- 
hiisto giovane, etterna perditione (45), estrema 
niiseria (46), fatale destino (78), gloria immortale 
(83), stato lacrimevole (89), ecc. N6 Taggiunta 
sarebbe arbitraria, giacchfe, come abbiamo visto, 
Leonardo stesso cominci6 a contrassegnar con la 
grappa altri simili accoppiamenti di un nome e di 
un aggettivo scritti in due righe uno sotto Taltro, 
oltre quelli che dette, fin da quando li registr6, 
congiunti nettamente in una riga sola. Ma in ogni 

^ II testo ha capapitale, 

* Altrove (tav. 75 e 81), cerimoiiie. 
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modo, basta Taver accertato ch'egli s'avvide anche 
deirimportanza di questo genere di locuzioni, le 
quali, fino al prevalere della teoria manzoniana, 
non entrarono mai sistematicamente nel nostro Vo- 
cabolario, mentre hanno un bel posto in quelle non 
ricco deirAccademia Spagnola, e trionfano addi- 
rittura nel Dizionario deirAccademia Francese, 
dove cominciarono a occupare il debito luogo fin 
dalla sua prima edizione (1694), e i compilatori lo 
avvertivano espressamente con queste parole: « On 
a mis aussi les Epithetes qui conviennent le mieux 
au Nom substantif, et qui s'y joignent naturelle- 
ment, soit en bien, soit en mal. > 



Non meno notevole 6 il fatto che Leonardo re- 
gistrasse un discreto numero di quelle voci latine, 
le quali, pel continuo uso che se ne faceva par- 
lando e scrivendo, avevano tutto il diritto d'en- 
trare nel nostro Vocabolario; e notevole ancora che 
egli le distinguesse con tanta sicurezza, nella far- 
ragine delle parole e frasi, o delle intere proposi- 
zioni interi periodi latini, di cui s'era usato e 
s'usava infarcire piil o meno il volgare, special- 
mente nelle lettere. ^ 

^ Specialmente nelle lettere, perchfe d'ordinario questo 
genere di componimento rispecchia, meglio d'ogni altro, lo 
stato d'animo dello scrittore. E negli animi allora cozza- 
vano appunto le due tendenze pro e contro il volgare, per 
effetto delle consuetudini della scuola, e piu in generale 
della lotta tra Tumanesimo paganeggiante e le idee cri- 
stiane. II cozzo delle due tendenze era gi^ aspro al tempo di 
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Dieci di tali voci latino- italiane (con questa de- 
signazione sar^ bene di cominciare a distinguere 
una famiglia tuttora cosi numerosa), s'incontrano 

Dante, che difende il volgare, come tutti sanno, con fiere e 
pro fetiche parole (Convivio, Tratt. I, cap. 10, 11, 13). II Boc- 
caccio poi, movendo dal preconcetto che le lingue in ogni 
society civile siano due (ea scilicet quam a nutrice suscipi- 
mils, et a natura persaepe rvdis et exotica, cunctisque com- 
munis; et reliqtui, quam ab arte politam et exomatam, ftori- 
dam et certis svb regulis caarctatam, stttdio paud provectique 
volentes assumimits — De casibus Viror, illustr,; Au- 
g-ustae VindeL, 1544; lib. VI, cap. 13; pag. 172), preconcetto 
che, riguardo al latino, si rafforzo col frantendere una let- 
tera di Cicerone (cfr. il mio opuscolo Origine delta Lingtta 
ItaL, Lapi edit., § V), pare che pensasse d'accomodar la 
gran lite, mostrando che il dispregiato volgare, creduto di- 
sadatto piu particolarmente alia prosa, poteva invece per- 
fino elevarsi alia solennit^ del periodare ciceroniano. Ma 
in alcuni, anche insigni, masslme del Quattrocento e della 
prima metk del Oinquecento, le due tendenze s' incrociano 
e si confondono, e ne vengon fuori sonetti come quelli del 
Belcari e d'altri a lui (sonetti-epistole per dir cosi, quasi tutti, 
e anche questo va notato), ovvero lettere simili ai seguenti 
passi di una del Poliziano al Magnifico, scritta da Venezia 
il 20 giugno 1491: « Visitai stamattina messer Zaccheria Bar- 
bero; e mostrandoli io I'affezione vostra ecc, mi rispose 
sempre lagrimando, et ut visum est, de cuore: risolvendosi 
in questo, in te uno spem esse, Ostendit se nosse quantum 
tibi debeat\ sicch6 fate quello ragionaste, tit favevis ad ma- 
jora, Quello Legato che torna da Roma, et qui tecum, locutus 
est Florentiae, non 6 punto a loro proposito, ut ajunt.,. Item 
visitai iersera quella Cassandra Fidele litterata,e salutai ecc, 
per vostra parte. E cosa, Lorenzo, mirabile, nh meno in vul- 
gare che in latino; discretissima, et meis oculis etiam bella. 
Partlmi stupito. Molto 6 vostra partigiana, e di voi parla 
con tanta pratica, quasi te intvs et in cute norit. Verr^ un 
di in ogni modo a Firenze a vedervi; sicchfe apparecchiatevi 
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nel Trivulziano, e la maggior parte ripetute o due 
o tre o persin quattro volte: etiarn (tav. 31, 57, 83 
e 89), imo (31 e 57), idest (31, 55 e 57), verbigratia 

a farli onore. » (Poliziano, Pro^ Volgari^ ecc; raccolte e 
illustrate da I. Del Lungo; Fireiize, 1867; pag. 81.) Ma 
Tesempio piii insigne che io conosca di questo genere, 6 
una lettera autografa di papa Sisto IV, che ebbi gi^ occa- 
sione di ricordare altrove (Le Correz, ai Prom. Spos.-y 
ediz. cit.; pag. 129), nella quale, quando Tautore si fa vincer 
dair ira contra ilium ingratum,, excommunicatum et Tiaere- 
ticum fUium iniquitatis, Laurentium de Medicis, la sfog-a 
tutta in latino; tomato per6 in calma, ripiglia e continua 
slno alia line a mescolare insieme bizzarramente le dae 
lingue. Cosi, pochi anni dopo, e ispirato senza dubbio dal 
Maturanzio o da altro umanlsta, il maestro di Raffaello, 
per eontentare neoplatonicamente cristiani e nuovi pagani, 
dipingeva nella sala del Canibio di Perugia i Profeti e le 
Sibille; le Virtu teologali e le Virtu civili; la Nativity e la 
Trasfigurazione di Cristo e molti de' piu famosi eroi e lilosoti 
greci e romani; angeli e cherubini e satiretti e sirene; il 
Padre Etemo in gloria che benedice, e Giove, Apollo, Ve- 
nere, Marte, Mercurio, Diana e Satumo, presi o no come 
simboli delle arti o d'altro. Ma il risorgimento del paga- 
nesimo e della sua lingua, in quel cjie aveva d'artificiale 
e contro natura, non poteva durare; e fin d'allora comiu- 
ciano a vedersene i segni. Voci autorevoli, come quella 
deirAlberti e del Magnifico, si levano in difesa della lingua 
di Dante; i poeti maccheronici travolgono nel ridicolo la 
venerata maest^ del latino, storpiandolo suUo stampo vol- 
gare, appunto come il Boccaccio e i suoi avevano coartato 
il volgare sullo stampo latino; il Bibbiena, con felicissima 
arguzia, si burla de' latinisti nel prologo della Calandria (se 
poi questo prologo fosse dawero del Castiglione, come crede 
il Del Lungo, — Florentia; Barbara, 1897; pag. 364-72, — 
non si perderebbe nulla nel cambio), e quel ladro inge- 
gnaccio dell'Aretino fa parlarc una comica mescolanza d'ita- 
liano, di latino e di latinismi al Pedanfe, nella commedia II 
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(31), ergo (57 e 87), esenpUgratia (57 e 87), san- 

tedeus (57), tandem (74), s[c]ilicet (82), tamen (86). 

Lo scilicet, il terzo etiam (83) e il tamen sono 

Marescalco, come, forse prima di lui, aveva fatto il romano 
Belo, in un'altra commedia che dal Pedante prendeva anche 
ii titolo, e come d*una molto simile mescolanza e col me- 
desimo intento satirico, si servono ne* loro versi Fidentio 
Glottochrysio Ludimagistro e il manipolo de' suoi imitatori, 
riprendendo per burla Tartifizio usato sul serio dal Belcari 
e dagli altri. — Non m'6 parso inutile d'accennare, sia pur 
di vole, a tutti questi fatti, cosi importanti per la storia 
delia nostra lingua e del pensiero e dell'arte, perch6, ch' io 
sappia, nessuno li ha finora studiati nel loro complesso e 
nelle loro relazioni. Anzi, dopo il cenno anche piu rapido 
ch' io ne diedi trent' anni sono, e a cui nulla di novo ag- 
giunse il prof. Zannoni (/ Precursori di Merlin Cocai ; CittA 
di Castello, 1888; pag. 10 e 41); mi pare che si sia emulato 
il viaggio del gambero. Infatti, nella citata edizione sco- 
lastica del Principe^ il prof. Lisio dice d'aver dato in ita- 
liano, per consiglio del Carducci, « i titoli latini de' capitoli 
e ie congiuntive latine del contesto, . . . avanzi di gergo cu- 
riale, comune al tempo del Machiavelli (pag. xxiii). » Ma, 
a parte che sotto la non felice designazione di congiuntive^ 
si comprendono poi anche gli awerbi, come personaliter, 
quodammodo, ecc, il ridurre ad avanzi di gergo curicde i 
titoli latini de' capitoli, e le parole, le frasi e le intere pro- 
posizioni latine che il Machiavelli incastra, bench^ meno 
d'altri, nella sua prosa (due intere proposizioni s' incon- 
trano, per esempio, nella lettera del 3 agosto 1525 al Guic- 
ciardini, e la stessa famosa lettera al Vettori, che il Lisio 
ripubblica, si chiude con un Sis felix, a cui egli appone 
r in genua nota : « altra formola latin a, che contrasta col vol 
usato insino a qui »), 6 un vero frantendere e immiserire il 
fatto; giacch^ non si riesce a vedere come c'entri il gergo 
un gergo curiale, con parole e frasi schiettamente latine; 
ed ^ poi ben chiaro e indubitabile che queste, poche o molte 
che siano nel Machiavelli o in altri, e fossero pure semplici 
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anche contrassegnati col pun to; Vimo, Videst e il 
secondo etiam (57) hanno la grappa, e Vergo e 
seguito tutt'e due le volte dal suo equivalente 
adimquej a cui nella tav. 57 succede la parola 
conseguente, congiunta da grappa con le altre due, 
delle quali 6 chiaro che accenna TuflBzio sintattico, 
e insieme la spiegazione che Leonardo intendeva 
darne. 

Almeno una met^ di queste voci vivono an- 
cora; le altre vissero si puo dir fino a ieri. Eppure 
la Crusca, pubblicata quasi un secolo dopo la morte 
di Leonardo, non registrava che il solo verbigrazia, 

congiunzioni e avverbi, proveng-ono tutte da un'unica fonte, 
cioe dal latino in generale, e specialmente da quegli autori 
latini, che i nostri avevano piii familiari, e le cui locuzioni 
si appropriavano spesso anche testualmente, come, ma di 
rado, al latino e al volgare frammischiavano pure parole e 
frasi in greco. II fatto, del resto, ha evidenti somiglianze, 
prodotte da cause simili, con altri momenti della storia della 
stessa nostra lingua e di quella d'altre nazioni, e dello stesso 
latino, rispetto al quale basta rammentare i sarcasm! d'Orazio 
(Sat, 1, 10) contro Lucilio, perch^ aveva mescolato verbis graeca 
lafinis, o basta rammentar Cicerone, che, facendo altrettanto 
nelle sue lettere, dovette anche con quest' esempio influire 
parecchio sui nostri. Le scritture in volgare, curiali o can- 
cel leresche, non potevano naturalmente sottrarsi agli effetti 
d'una causa tanto generale e potente; ma non sono esse la 
causa! E, a farlo apposta, quelle della Cancelleria fioren- 
tina de' tempi del Machiavelli, dalla quale egll sarebbe stato 
« bruttato, nelle forme, di curiali ti » (Lisio, Testo crit del 
Principe-^ Firenze, 1899; pag. lxx), sono appunto le piii 
monde di vocaboli e di modi latini, come puo vedersi, per 
esempio, ne' document! pubblicati dal Desjardins. Tutto il 
fatto, dunque, meriterebbe uno studio speciale, condotto con 
geniality e larghezza di vedute. 
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non registrava nemmeno Videst e Vergo; e al Hi- 
gutini-Fanfani, pubblicato la prima volta nel 1875, 
manca tuttora il tandem^ vivissimo anche per chi 
non sa di latino, specialmente come esclamazione 
d'impazienza: « Tandem! ti si rivede. Credevo che 
fossi morto!»^ 

U esempligrazia poi 6 rimasto abbastanza vivo, 
appunto cosl, nella forma registrata da Leonardo, 
mentre 6 morto affatto nelle altre due forme in 
uso al suo tempo e piA tardi, esempigrazia ed es~ 
sempigrazia. Uimo e lo scilicet finalmente, e il 
tamen e il santedeus, mancano a tutti i vocabo- 
lari, compreso il Tommas6o, a cui non dove van 
mancare, come non mancheranno di certo al fiituro 
Vocabolario Storico della nostra lingua, se pure il 
santedeus non abbia ancora qualche titolo per en- 
trare nel Vocabolario della lingua viva. 

♦ 

Altri documenti del sicuro suo intuito nelle cose 
linguistiche, Leonardo ce li fornisce nel Mano- 
scritto B dell'Istituto di Francia, con un gran nu- 
mero di nomi di macchine guerresche e d'armi, 
soprattutto antiche, illustrati da figure come le sa- 
peva disegnar lui, e da spiegazioni appoggiate d'or- 
dinario suirautoritA di scrittori latini, ciofe Nevio, 
Plauto, Cesare, Varrone, Orazio, Virgilio, Tito Li- 

^ I due avverbi tandem e solum, che si trovano nella let- 
tera del Machiavelli al Vettori, il prof. Lisio (pag. 3 e 5) li 
chiama addirittura congiumiont, e li mette alia pari, come 
se il primo non fosse ancor vivo, e morto invece e seppellito 
11 secoodo, che Leonardo non registra. 
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vio, Lucano, Plinio il Vecchio, Quintiliano, Nonio 
Marcello, Servio, ecc. 

I passi ch'egli accenna di questi scrittori, o che 
addirittura riporta, sempre per6 in italiano (e di 
parecchi non c'erano traduzioni), sono per lo piu 
que' medesimi che, con altri o soli, si citano an- 
cora;^ come si cita ancora il solo passo ch'egli ri- 
cordi di scrittore greco, Plutarco.^ 

Ma non essendo verisimile che i lessici poste- 
riori attingessero codesti passi da' suoi manoscritti, 
vien subito fatto di pensare che lui li abbia attinti 
dai lessici in uso al suo tempo, dai quali poi siano 
passati via via flno a quelli de' giorni nostri. Eppure 
non 6 cosi. 

II lessico da cui Leonardo, prima che da ogni 
altro, avrebbe potuto attingere, era il Catholicoiij 
a lui certamente noto, come s'6 visto, e che, com- 
pilato nella seconda met& del secolo xin, riassu- 
meva, accresciuti, i lessici di Papia e d'Uguccione 
da Pisa, dei due secoli precedenti, conservando 
per6 naturalmente un carattere piuttosto medie- 
vale e chiesastico che umanistico, giacch6 (io n'ho 

1 Li ho riscontrati, ed h suppergiu come averli riscon- 
trati in tutte le altre opere simili, nel Forcellini rifatto dai 
De-Vit, nel Dizionario delle Antichitd greche e romane del 
Rich, e alcuni anche nella parte fin qui pubblicata del Tfie- 
saurtis Linguae Latinae delle cinque Accademie Germaniche 
(lettere A-B), e nella grande opera che sulle predette anti- 
chit^ si va pubblicando a Parigi sotto la direzione del Da- 
remberg, del Saglio e del Pottier (lettere A-Q). 

2 La citazione ( Vita di Tiberio GraccOj 10) si riferisce a 
dolon (SoXtov) o dolo, - onis, che Leonardo italianizza col plu- 
rale doloni, ed b ripetuta dai Rich e dai Daremberg. 
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sott'occhio la bella edizione veneziana del 1490: la 
prima, Tho gik detto, era stata fatta a Magonza 
nel 1460) 6 ancora lontano dal citare esempi di 
scrittori per ogni parola e per ogni accezione, come 
si fece dipoi, e ne cava forse pii^ dai libri sacri che 
dai classici. Ma, oltre che dal Catholicon, Leo- 
nardo avrebbe potuto attingere da altre opere, tutte 
piA o meno di carattere lessicale, e delle qiiali io 
indico qui le prime edizioni, ristampate subito piu- 
volte in Italia e fuori: il De priscorum proprietate 
verborum di Giuniano Maggio, compagno di studi 
al Panormita e al Pontano (Napoli, 1475); quella 
senza titolo di frate Nestore Dionigi da Novara, 
dedicata a Lodovico il Moro (Milano, 1483) ; il Cor- 
niccopiae di Niccol6 Perotti da Sassoferrato (Ve- 
nezia, 1489) ; e finalmente, se non si volesse tener 
per certa T assegnazione che il Ravaisson fa del 
Manoscritto B agli ultimi anni del secolo xv sopra 
indizi ch'egli stima sicuri, ^ il Calepino, che usci la 
prima volta a Reggio d' Emilia nel 1502. 

Orbene, le coincidenze delle citazioni di Leo- 
nardo con le citazioni di codesti lessici sono cosi 
rare e secondarie, da farle reputar casuali: neppur 
una poi, delle citazioni vere e proprie, s'incontra 
in Papia, il quale del resto cita ben raramente gli 
autori, e, come ho detto, nella sua parte migliore 
era stato assorbito dal Catholicon e poi dagli altri. ^ 
Frequenti invece e important!, le coincidenze coi 
lessici moderni; e quindi ovvio il supporre per 

1 Ava?it-propos, pag. 4. 

^ Io ne ho consnltato le edizioni di Venezia 1485 e 1486; 
la prima edizione era uscita a Milano nel 1476. 
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queste una fonte comune. Essa infatti si trova 
neir opera De re militari (lib. X, cap. 4) di Ro- 
berto Valturio, pubblicata la prima volta nel 1472 
a Verona, dove poi nel 1483 vide pure la luce, per 
cura di Paolo Ramusio il Vecchio, la seconda edi- 
zione, e, in volume separate, la traduzione che lo 
stesso Ramusio ne fece nel suo italiano di Romagna.^ 

Da quest' opera, dunque, Leonardo attinse tutte 
le sue citazioni, compresa quella di Plutarco (data 
dal Valturio in latino) ; ma gli resta il merito non 
piccolo d'averne sentito Timportanza, e d'aver sa- 
puto trovare una fonte, ignorata o trascurata, al- 
meno per questa parte, dai lessicografl di profes- 
sione suoi contemporanei e chi sa da quanti altri 
di quelli che vennero poco dopo, mentre fu tanto 
apprezzata dai migliori venuti piu tardi.^ 

N6, del resto, egli si restringe a copiare. II 
principale suo intento, se io non m'inganno, fu di 
compire in certo modo, per le figure delle armi 
antiche, il Valturio, che ne manca quasi del tutto, 

1 I passi del Valturio, con a fronte quelli corrispondenti 
di Leonardo, furono pubblicati da G. B. Db Toni (Frammenti 
Vincia7ii\ Padova,Tip. del Seminario, 1900; pag. 35-42), il quale 
pero, volendo soltanto segnalare il fatto agli studiosi, nep- 
pure accenna alle attinenze che esso ha con gli altri sagg:i 
lessicali di Leonardo, e coi lessici latini antichi e moderni. 

2 Nel Codice Ailantico (fol. 210 r.), tra molti titoli di opere 
segnati da Leonardo per suo ricordo, si trova, senz'altra in- 
dicazione, De re mUitari, Ma poich6 questo medesimo titolo 
portavano la nota opera di Vegezio e parecchie altre, ha ra- 
gione il D'Adda {Opusc, cit., pag. 16) di dar solo per molto 
probabile che codesto ricordo si riferisca al Valturio; e il 
dubbio rimane, anche ora che sappiamo I'uso fatto dal Vinci 
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mentre abbonda in figure di macchine guerresche. 
Delle definizioni, pertanto, e delle citazioni clas- 
siche, Leonardo prende solamente quel che gli fa 
comodo, compendiandole il piu delle volte, ma 
talora aggiungendovi, non so da quali altre fonti, 
qualche notevole particolare, come ne aggiunge a 
quelle tra le figure di macchine che si trovavano 
gik nel suo autore. 

Ecco, in prova di tutto ci6, alcuni esempi. 

II Valturio, dopo aver deflnito: Tbagula est 
hasta ferro praeacuta, prosegue: et, ut Varro in- 
qidty a traiicendo dicta; ut Pompeius, teli genus 
dictum, quod scuto infixum trahatur, E poi cita 
un passo di Cesare, lib. V Commentariorum (cio6 
De Bello Gallico, V, 48), e un altro di Tito Livio 
{XXVy ma realmente XXIV, 42). Leonardo, per 
suo conto, sotto la flgura deirarme, scrive cosi: 
« E una asta molto acuta, la quale in forma di telo 
over dardo si po con mano trarre, secondo Varrone 
e Ponpeo e Cesere nel 5 de' Comentari (fol. 43 v.). » 
E questi tre autori, con Livio e altri, sono oggi citati 
sotto tragula dal Rich e dal De-Vit, come a suo tempo 
saranno di certo citati dal Daremberg e dal The- 
saurus] mentre dei due vocabolaristi anteriori all'o- 

di questo autore. II D'Adda per6 sbaglia, aflfermando (pag. 19) 
che la seconda edizione del Valturio sia « di Bologna 148^, 
ristampata a Parigi nel 1532. » Edizioni bolognesi pare cer- 
tissimo che non ce ne sia mai state; e, in ogni modo, nel- 
I'edizione parigina del 1532, e precisamente nel frontespizlo, 
non ^ ricordata altro che la Veronese del 1483. E di questa 
edizione, piuttosto che della prima (io le ho sott'occhio tutt'e 
due, e ho sott'occhio anche la parigina), Leonardo dovette 
probabilmente servirsi, come dir6 piu innanzi, 

MOKAMDI. 6 



82 LEONARDO E I PRIMI VOOABOLARI 

pera del Valturio, Papia aveva dimenticato afFatto 
questa parola, e il Catholicon T aveva definita sem- 
plicemente fl'^Mws teli, senza citar nessuno; e de'con- 
temporanei, ma tutti piu o meno posteriori, il Pe- 
rotti si restrinse a compire con.le rimanenti parole 
la deflnizione di Festo Pompeo; il Maggio resti- 
tui a Pompeo quel che gli spettava, guastando 
per6 la citazione di Varrone, o almeno cavandola 
da un testo scorretto; frate Nestore copi6 il Mag- 
gio anche neirerrore, ma aggiunse un passo di 
Lucilio; e il Calepino finalmente (si badi poi che 
io consulto le edizioni accresciute di Toscolano 
1522 e Venezia 1535) prendeva dal Perotti la de- 
flnizione, citando Sallustio, Plauto e Plinio. Man- 
cava dunque a tutti Tampiezza della deflnizione 
leonardesca e insieme la citazione di Cesare, la 
quale, trattandosi d'un'arme, pu6 non a torto pa- 
rere la piii importante. 

Di machae7^a, che il Maggio aveva definito coi 
sinonimi siccha, culter, cidtellus, gladius, e frate 
Nestore semplicemente per gladiuSj e il Perotti, 
come poi il Calepino, per sica, culter sive cult el- 
luSy Leonardo dice: «E una sorte d'arme lunga 
e da una parte acuta. » E queste parole rispec- 
chiano il passo d'Isidoro (Orig., XVIII, 6, 2): gla- 
dium longum, ab una parte acuturn, che Papia e 
il Catholicon s' erano appropriati, ^ molto prima 

^ Veramente, nelle due edizioni di Papia da me consultate, 
si legge ex utraque parte: modificazioneerronea,perch6 lama- 
chera aveva il taglio da una parte sola, appunto come ripete- 
vano il Catholicon^ il Valturio e Leonardo. Ma la modificazione, 
anziche di Pfipia, puo essere de' suoi trascrittori o editori. 
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che con lievi ritocchi di forma se lo appropriasse 
il Valturio, mentre il Rich, il De-Vit e il Darem- 
berg lo restituiscono al suo autore. Leonardo per6 
prosegue: « Cesere ne fa mentione nel secondo delli 
sua Comentarii (41 v.) ; ^ ne' quali invece ma- 
chaera non s'incontra mai, come pu6 vedersi nel 
Lexicon Caesarianum del Meusel. Ma anche que- 
sta citazione erronea, Leonardo la desunse dal Val- 
turio, che, ingannato forse da un teste fallace, at- 
tribuiva al secondo libro del De Bello GallicOy un 
passo del prime (26), e vi leggeva machaeras in- 
vece di mataras. 

Di veruinay che mancava affatto agli antichis- 
simi lessici pubblicati da Giorgio Goetz, ^ come man- 
cava al CathoUcon, a. frate Nestore, al Maggio e al 
Perotti, e veniva semplicemente definita, senza nes- 
suna citazione, da Papia e dal Calepino, egli dice, 
cosi: « Veruina, secondo trovo in una comedia di 
Plauto, si 6 una aste lunga, con ferro acuto, da 
lanciare (9 r.). » Ma, al soli to, prima di lui il 
Valturio aveva scritto: Veruina, genus iaculi longi, 
teste Fabio Pla[n]ciade, aggiungendovi appunto 
anche la citazione che Fulgenzio Fabio Planciade 
faceva del passo di Plauto (Bacchides, IV, 8, 46). 
E questa citazione, unita o no alFaltra di Gavio 
Basso, fatta essa pure dallo stesso Fulgenzio, sono le 
sole che s'adducano anch'oggi per codesta parola. 

Per bipennis, nessuno de' vecchi lessici da me 
consultati, citava il capitalissimo passo di Quinti- 
liano (Inst., I, 4, 12), citato universalmente piii 

^ Corpus Glossariorum Latinorum] Lipsiae, 1888-1903. 
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tardi, fino al De-Vit e al Thesaurus: passo capita- 
lissimo, dico, perchfe all'esatta deflnizione, seciiru 
utrimque habens aciem, aggiungeva la vera eti- 
mologia (vera anche per la scienza moderna), fa- 
cendo derivare il vocabolo, non a pennis dua- 
bus J bensi a pinno, quod est acutum. Ora, il 
Valturio cita il passo di Quintiliano, ma lo fa pre- 
cedere da parole in cui pare per conto suo rinve- 
scarsi nella falsa etimologia: Bipennis dicitur, 
quod ex utraque parte acutam habet aciem, quasi 
dims pennas; penum autem antiqui acutum dice- 
bant; unde et avium pennae quasi acutae. Leo- 
nardo invece, sia caso o arte, sotto la flgura scrive 
senz'altro cosl: « La bipenne si dimanda questo 
stramento, perch6 daU'uno e da Taltro canto ha lo 
taglio acuto. Questo vocabulo 6 con diligenza af- 
fermato da Quintiliano, prime delle Institutione 
(44r.). > 

Acinaces mancava affatto al Catholicon, a frate 
Nestore e al Perotti, mentre non mancava, sia pure 
nelle forme scorrette di accinacis a Papia, e di 
acenacis o acenaces a tre glossari molto piii an- 
tichi, ora pubblicati sopra codici delUottavo e del 
nono secolo dal Goetz, il quale, per la deflnizione 
ch' essi ne danno di pugio part[h]icuSy rimanda, 
neirindice (vol. VI, pag. 17), al commento di Por- 
firio su Orazio (Orf., I, 27, 5), ai noti versi: 

Vino et lucernis medus acinaces 
Immane quantum discrepat; 

e questi stessi versi citava anche il Maggio, che 
deflniva la parola persicus gladius, come li citava 
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pocQ dopo, con la stessa definizione, il Calepino, ag- 
giungendo soltanto un esempio di San Girolamo. 
Leonardo invece, sotto la flgura deirarme, scrive: 
« Acinace 6 il nome di questo coltello, e cosi chiamato 
fu appresso alii Sciti e b! Medi, secondo dice Acrone 
(41 r). > II De-Vit, il Rich, il Dareinberg e il The- 
sawrws citano bensi tutti il passo d'Orazio, ma nes- 
suno cita il commento d' Acrone, di cui potrebbe sup- 
porsi che Leonardo avesse notizia diretta, non tanto 
per qualche codice, quanto perchfe era stato pub- 
blicato la prima volta, nel 1474, appunto a Milano, 
dov'egli dimord dal 1483 al 99, e, insieme col com- 
mento di Porflrio, era stato poco dopo ristampato 
altrove, per esempio a Padova circa il 1481, e poi 
anche coi commenti del Mancinelli e del Landino, 
nel 1492, 95 e 98, a Venezia. Ma in tutte queste 
antiche edizioni, come nelUaltra di Basilea del. 1555, 
e in quelle moderne curate da Francesco Pauly 
(Praga, 1858) e da Ferdinando Hauthal (Berlino, 
1864), Acrone spiega il medus acinaces cosi: gla- 
dius Persarum, sed hie pro quolibet posuit; e n6 
lui n6 i tre suoi fratelli in commento parlano punto 
di Sciti; presso i quali pero, non meno che presso 
i Persiani e altri popoli d' Oriente, V aeinace fu 
realmente in uso, come dice Leonardo; anzi, come 
oggi s'afferma suUa testimonianza d'Erodoto, d'Am- 
miano Marcellino e di Luciano, era per loro un'arme 
nazionale, poich6 vedevano in essa un' immagine 
del dio della guerra, e persino le offrivano sacrifizi.^ 

1 Cfr. Tarticolo che ad Acinaces h dedicate nel Darem- 
berg- e che porta la firma del Saglio. 
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Conobbe dunque Leonardo un testo d'Acrone, dove 
si parlasse de' Medi, inclusi del resto nel medus aci- 
naces, e degli Sciti? In verity, non mi pare pro- 
babile. lo trasse in questo, diciamo cosi, felice 
errore, il Valturio? Neppure. II Valturio infatti 
definisce YacinaceSy citando Acrone, inunperiodo 
che pu6 parere ambiguo, per la mancanza d'ogni 
segno di punteggiatura; ma, in ogni modo, di Sciti 
non parla: Acinacis gladius militaris lingua Par- 
thorum vel Medorum ut inquit Acron pro qiiolibet 
licet poni possit. Siccome per6 a queste parole fa 
seguire V esempio: Q. Curtius, lib. X (1, 3 - la 
seconda edizione e la parigina del 1532 citano er- 
roneamente il lib. VI) : Sed praeter clypeuni eius 
putrem et arcus duos scithicos [scythicos] et aci- 
nacem, nihil reperit, non 6 improbabile che Leo- 
nardo abbia veduto o traveduto qui i suoi Sciti, e 
li abbia regalati ad Acrone. 

Travide poi di certo (e gli abbagli de' grandi 
sono sempre una preziosa lezione di cautela e di mo- 
destiapertutti), nel tradurre il passo su chelidonius. 
II Valturio infatti scriveva: Caelidonium (nella 
prima edizione CelidoniuMj poichfe vi si legge 
ELiDomuM in maiuscoletto e lasciata in bianco, 
come sempre, la sola iniziale, da supplirsi a mano) 
aitctores vocant ipsi falcastrum . . , E Leonardo: 
« Auctoriy secondo dice Celidonio, fe un'arme fal- 
cata.. . (9 v.). » E ripete il nome d'aicctori anche 
sopra la figura dell'arme. Non 6 per6 impossi- 
bile ch'egli avesse sott'occhio un esemplare (pro- 
babilmente della seconda edizione, perchfe la pri- 
ma, col maiuscoletto in tutti i nomi delle armi, 
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avrebbe reso ben pii diflBcile la svista), nel quale, 
invece di vocant, fosse stampato vocat, con qual- 
che altra inesattezza, adatta a far prendere Celi- 
donium o Caelidoniwn (che invece di Chelidoniiim, 
come corresse Tedizione di Parigi del 1532, ci si 
prestava anche meglio) per un nominativo e di 
persona, come poi il Ravaisson, trovandoselo di 
fronte, quasi in carne e in ossa, nella citazione leo- 
nardesca, pens6 che forse potesse essere un Celi- 
donio del quinto secolo, vescovo di Besanzone. ^ 

^ Naturalmente, con la sicura scorta del Valturio, h ora 
agevole intendere a dovere anche alcuni altri passi di Leo- 
nardo. Per esenipio, \k dove dice o par dire che la cata- 
pulta « 6 uno stnimento ritrovato dacquel ti cleti (8 r.), » e 
11 Ravaisson ne 6 indotto a supporre che debba leggersi 
Ticleti, e che forse si tratti d'un re d'Assiria, Tiglath Pka- 
lassar\ si deve invece leggere: da quelli di Cleti^ cio6 di 
Creti (doppione ben no to di Creta, usato anche da Dante), 
perch^ appunto il Valturio dice che la catapulta fu inven- 
tata dai Cretesi. E cosi, non si puo piu supporre che un 
hastone senza grpi (42 v.) possa voler dire hdton sans grap- 
pin, perch^ un baculum sine nodo di Livio, citato dal Val- 
turio, toglierebbe, se fosse possibile, ogni dubbio, che Leo- 
nardo voile dire hastone senza groppi, E ancora, avendo 
sott'occhio quest'altro passo del Valturio: Gladius, quern 
auctore Plinio VI natu, histo. a Lacedaemoniis constat inven- 
tiitn, teste Varrone, c in g commutato, a clade dicitur, qtwd 
fit 6b hostium cladem, riesce facilissimo leggere corretta- 
m(5nte la traduzione che ne fa Leonardo: « Gladio, secondo 
Plinio nel VI libro de naturale istorie, fu ritrovato dalli 
Lacedemonesi; e, come vole Varrone, tolto via il ^r e in suo 
loco messo c, 6 dicta [dicto] a clade, perch6 '1 si fa per la 
clade e morte de' nimici (41 r.); » n6 si puo correr pericolo 
di leggere col Ravaisson aclide invece di a clade, e tolto 
via il gien suo loco messo c, invece di tolto via il g e in suo 
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A ogni modo, qui abbiamo una prova, e forse 
la piu sicura, della confidenza di Leonardo co' libri 
latini, essendo evidente ch'egli teneva sott'occhio 
il testo del Valturio; perch6 suUa traduzione del 
Ramusio (« Li auctori chiamano celidonio una arma 
falcata. . . »), Tabbaglio non sarebbe stato possibile. 
In piii luoghi per6 si vede che consultava anche 
la traduzione, di cui abboccd un errore, a proposito 
di malleoli. 

Di questa specie di dardi incendiari, il Valturio 
attingeva la descrizione dal libro XXIII, 4, 14 (ma 
egli dice lib. XXIV e^ nient'altro) delle storie d'Am- 
miano Marcellino, citato anch'oggi a questo propo- 
sito da tutti, e non citato in nessuno dei vecchl les- 
sici, ad alcuni de' quali mancava perfino il voca- 
bolo in tal senso. II passo per6, come lo dava 11 
Valturio, 6 molto imperfetto verso la fine, mentre 
invece Tedizione principe, fatta in Roma nel 1474, 
lo dava quasi interamente conforme alle piii repu- 
tate edizioni moderne, salvo qualche grossolano er- 
rore di stampa. Nella sua traduzione, libera ma 
fedele abbastanza, e bella di spontaneity e di evi- 
denza, Leonardo si tiene del tutto lontano da quella 
pedestre del Ramusio, e s'arresta davanti a qual- 
che dubbiezza delle ultime parole, non necessarie 
per6 alia descrizione delF arme. ^ Segue invece 

loco messo c, per poi supporre che quel gien possa essere 
un giesa^ che in italiano non ha mai esistito (ma forse il 
Kavaisson voile dir gieso, geso, poich^ lo traduce col latino 
gaesum). 

^ Ecco il testo d'Ammiano, secondo le due edizioni del 
Valturio, e aggiuntevi tra parentesi quadra le varianti del- 
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in qualche punto il Ramusio, nel tradurre un'ag- 
giunta del Valturio, in cui s'indicano le varie ri- 
ce tte per la composizione incendiaria; e cosi ab- 
bocca un medulla di carma e di ferula (mutando 
solo la prima parola in midolla) : errore probabil- 
mente di stampa nel Ramusio, e che va corretto 
in di canna di ferula, poichfe il testo dice ap- 
punto medulla cannae ferulae; onde cade anche 
il dubbio del Ravaisson, che quel cai^ma stia in 
luogo di came. Ma dopo trascritte quelle diabo- 

Tedizione curata dal Gardthausen (Lipsia, 1874-75), quasi 
interamente conforme in questo luogo con Tedizione prin- 
cipe e con Taltra di Londra 1693: Mal[l]eoli autem teli genus 
figtira[n]tur Jiac specie: Sagiita est cannea inter spiculum et 
[h]arundinem multifido ferro coagmentata, quae in muliebris 
coll farmam, quo nentur lintea stamina y coneavatur ventre 
' subtUiter et plurifariam patens, atque in alveo ipso ignem 
cum aliquo susdpit alimento: et si emissa lentius arcu inva- 
lido, arcus ictu enim rapidiore extinguitur aestus incendio- 
rum, nee remedio ullo quaw, superiacto pulvere vel amurca 
consopitur [... arcu invalido - ictu enim rapidiore extingui- 
tur - haeserit usquam, tenaciter cremat, aquisque conspersa 
acriores excitat aestus incendiorum, nee remedio ullo quam 
superiacto pulvere consopitur], Ed ecco la traduzione di 
Leonardo: « Maleoli (cosi egli scrive, e ben chiaramente, 
anche due altre volte, sopra due disegni bellissimi del- 
Tarme, che precedono la traduzione: quindi, per mera s vi- 
sta,- il Ravaisson legge sempre mcUcoli), secondo Amiano 
Marcellino, sono una spetie di dardi e freccie, che lo loro 
fusto 6 di canna, e dove finisce la canna, 11 si congiugne 
una rocca come quelle da filare, e sopra la rocca si ^. il 
ferro da ficcarsi, e ne la concavity di detta rocca si de' met- 
tere stoppa inheverata nella pegola e darle il foco, e git- 
tarla lentemente, a cio la furia de Taria non la morzassi 
(45 v.). » 
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liche ricette, Leonardo ne d^ di suo, e con bella 
mossa di stile (resa oggi molto comune dal Car- 
ducci), un' altra cosi: « Ancora: stoppa, grasso e 
petrolio. » E questa, oltre a essere la piii sem- 
plice, perch^ le tre del Valturio contengono tutte 
una mezza dozzina d' ingredient!; 6 pure la piii so- 
migliante a quella delV olio medo, del quale parla 
poco piii innanzi lo stesso Ammiano (XXIII, 6, 
37-38), e che, a suo dire, consisteva in una infu- 
sione di certa erba e olio comune, mescolatovi poi 
il petrolio (naphtha). 

Un'aggiunta originale (sempre, sMntende, per 
quanto pu6 essere originale Terudizione) s'incontra 
pure nella definizione di fustis, II Valturio infatti 
dice: Fustes sunt quosque palos t^ustici vacant y 
quique inter prima humani generis arma fuere. 
E il Ramusio traduce: ^ Fusti sonno quelli che 
da' villani pali sonno chiamati et quelli che foreno 
tra la [le] prime arme de la humana generatione. » 
Mentre Leonardo traduce e aggiunge: « Fusti sono 
quelle prime arme che usarono Tumana genera- 
tione, e che oggi da' villani pali son chiamati; e 
le lor punte erano alquauto abbruciate 
(42 v.). » 

Egli inoltre descrive e disegna macchine, opere 
murarie e strattagemmi d'oifesa e di difesa ter- 
restre e marittima, e anche armi propriamente 
dette, che non s'incontrano nel Valturio, per 
esempio la daga (41 r.) e la a^uce (44 v.). N6 solo 
aggiunge, com' ho gii detto, le figure che al Val- 
turio mancano, ma modifica, piii o meno, quelle 
che ci sono, Se in meglio o no, rispetto alia ve- 
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ritA storica, altri ne giudichi. Poich6 tutta questa 
parte deir opera di Leonardo meriterebbe uno 
studio particolare, appunto per mettere in luce 
quanta novit^ e verity d'indagini egli recasse, 
cosi nelle spiegazioni come nelle figure, e fino a 
qual segno le une e le altre corrispondano alle 
indagini posteriori. 

Per i miei intenti bastava trattar Targomento 
sotto il rispetto linguistico e lessicale ; e, sotto 
questo rispetto, una sola cosa ancora m'importa 
d'aggiungere e di far notare: la franchezza con 
cui Leonardo italianizza o prende gik italianizzati 
que' nomi latini, sottintendendo che cosi debbano 
usarsi ogni volta che occorra, perch6 non hanno 
equivalenti nella lingua nostra. Questa franchezza, 
del resto, era allora ed era stata, e fu ancora per 
parecchio tempo, comune; e nessuno esit6 ad ac- 
cogliere deviazioni dalle forme originarie straniere, 
come Parigij Ijondra, Vienna, Stoccardct, Lama- 
gna, Durero, Giambologna. Sentivano istintiva- 
mente tutti che importava salvare il carattere, 
non della lingua straniera, ma della propria; come 
si fa, per esempio, in Francia, dove i dotti di prima 
riga (basti citare il Littr6) s' inchinano al fatto 
compiuto, scrivendo perflno CervanUs. Ho detto 
istintivamente, perchfe in simili casi il senso co- 
mune non si trova mai in contrasto col buon senso, 
se non 6 pervertito da pregiudizi di scuola. Ma 
neppure manc6 chi di questo fatto linguistico in- 
dagasse e descrivesse il procedimento e le leggi, 
col medesimo acume con cui indagava le cagioni 
de'fatti storici. «Qualunque volta,* il lettore ha 
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gi& indovinato che parla Niccol6 Machiavelli, « viene 
o nuove dottrine in una citt^, o nuove arti, fe ne- 
cessario che vi vengano nuovi vocaboli, e nati in 
quella lingua donde quelle dottrine o quelle arti 
sono venute; ma riducendosi nel parlare con i 
modi, con i casi, colle differenze e con gli accenti, 
fanno una medesima consonanza con i vocaboli di 
quella lingua che trovano, e cosi diventano suoi; 
perch6 altrimenti le lingue parrebbono rappezzate 
e non tornerebbono bene; e cosi i vocaboli fore- 
stieri si convertono in florentini. > ^ E ancora : 
« Quella lingua si chiama d'una patria, la quale 
converte i vocaboli ch' ella ha accattati da altri, 
nelFuso suo, ed 6 si potente, che i vocaboli accat- 
tati non la disordinano, ma ella disordina loro, 
perche quello ch'ella reca da altri, lo tira a s6 in 
modo, che par suo. » ^ 

Oggi invece che cosa accade? Oggi, per non 
dire trcmvaiy come dice il popolo di Firenze e di 
tanti altri luoghi, ci balocchiamo da trent'anni 
con una diecina di doppioni {tramvai, trannia, 
trcunriciy tr^am - e ty^ani o trams in plurale, - 
tram me, tramudy trdmue, tranve), umiliando anche 

1 Discorso ovvero Dialogo, in cut si esamina se la lingua 
in citi scrissero Dante, il Boccaccio e il Petrarca, si debba 
chiamare italiana, toscana o fiorentina'^ pag*. 455 della prima 
edizione, fatta dal Bottari a Firenze nel 1730, in fondo al- 
YErcolano del Varchi. — lo dubito che il titolo di questo la- 
voro del Machiavelli non sia autentico, soprattutto perche 
mi par difficile che Tautore battezzasse Discorso una leftero, 
nella quale, « per fuggire egli disse ed io risposi, » h intra- 
mezzato il dialogo tra Niccold e Dante. 

2 Ibid., pag. 461. 
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le strade di Roma, che impose la sua lingua al 
mondo, con la ridicola scritta: Attejiti al tramway! 
Nfe basta: osiamo perfino tornare indietro, rispetto 
a parole d'uso oramai antico, generale e fermis- 
simo. II Carducci, per esempio, traducendo dalla 
prefazione di Enrico Heine al Don Chisciotte, nella 
quale Rocinante 6 germanizzato in Rosinante, 
scriveva piii volte e piu volte ristampava Rossi- 
nante, mentre la povera bestia ha da piii di due 
secoli una seconda patria'in Italia, col suo vero 
nome di Ronzinante. E i miei amici Zumbini 
e Tocco, guastando una frase oramai proverbiale, 
e perdendone cosi Timmediatezza deU'effetto, non 
esitano a scrivere: V omhra di Banquo.^ Che 
maraviglia dunque, se con esempi venuti di tan- 
t'alto, c'6 poi chi non si contenta n6 della vecchia 
Elettra, n6 del vecchio Budda, e per arricchire 
la nostra babefe linguistica e ortografica, osa tirar 
fuori Elektra e Buddho, e perfino nipponico per 
giapponese? lo m'aspetto di sentir dire tra poco: 
Voglio andare al Nippbrij Sianio stati a Part ! 

Non k poi mancato chi, credendo di seguire la 
teoria manzoniana, mentre appunto la tradiva con 
Tallontanarsi dalFuso comune, italianizz6 Voltaire 
in Voltdr, come fece il Petrocchi nel suo Dizionario 
(Milano, 1887-91; pag. vm ^QlYIntroduz. e sotto 
Volterriano), senza rifiettere che in questo caso la 
forma originaria straniera 6 diventata essa stessa, 
per ovvie ragioni e non da oggi, italiana; di ma- 
niera che pu6 alterarsi nel verso (Voltdr, Yoltero 

J V. il Marzocco del 28 aprile 1907. 
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e, in tono bernesco o familiare, anche VoUdrre); 
ma riesce ridicolo Talterarla nella prosa. 

Causa di queste e di tante altre simili aber- 
razioni, i pregiudizi e i fallaci criteri che anda- 
rono prevalendo tra noi in fatto di lingua, dei 
quali un altro eserapio ci oflfrono il Tommas^o e 
la nuova Crusca^ appunto a proposito di alcuni 
tra i nomi d'arme illustrati da Leonardo^ 

II Tommasfeo, dunque, d^ tra gli altri per vivi 
acinace, arpe^ sarissa; e per morti dolabra, ma- 
chera, malleolOj tragula, veruto] e non registra, 
n6 per vivo n6 per morto, veruina. La nuova 
Crusca dal suo canto, pubblicata a tutt'oggi sino 
alia parola Micidiale, registra arpe senza nessuna 
avvertenza, dolabra e malleolo come termini d'ar- 
cheologia, e non registra, nb bene n6 male, aci- 
nace e machera. Eppure 6 chiaro che tutti questi 
nomi, sia che se ne ripeschi un esempio di piu o 
uno di meno negli scrittori, stanno e sono sempre 
stati perfettamente alia pari: cioe non apparten- 
gono e non hanno appartenuto mai alia lingua 
comune, quantunque possano usarsi ogni volta che 
sia necessario. 



Ma r esempio di tranvai, da me scelto per di- 
mostrare la inferiority di certi criteri oggi molto 
diffusi tra noi, in confronto di quelli che preva- 
levano, forse solo intuitivamente in Leonardo, certo 
scientemente, anzi scientificamente nel Machia- 
velli, 6 pure il piii svantaggioso per il mio as- 
sunto; giacchfe in verity, tra le geniali creazioni 
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linguistiche del popolo toscano, questa riusci una 
ciambella senza buco. lo per6 Tho scelto apposta, 
perchfe mi d^ occasione di dimostrare che una causa 
buona pu6 difendersi anche sopra un terreno sfa- 
vorevole, e persino contro un avversario come 
Francesco D'Ovidio. 

Egii, infatti, rispondendo a un amico che da 
Firenze lo aveva rimproyerato di scriver tranvia 
invece di tranvai, faceva mirabilmente la storia 
della parola inglese e delle sue trasformazioni o 
deformazioni italiane; ma conclude va cosi: «La 
forma tranvai e la pii sciatta, la pii incolta, la 
piu sterile, la sola che senta di storpiatura e di 
quell'adulterazione che in linguistica si suol dire 
etimologia popolare. La lingua letteraria, lo so, 
e plena di simili storpiature, e quando questa che 
ora ci si raccomanda fosse divenuta effettivamente 
d'uso generale, nessuno dovrebbe o potrebbe piii 
protestare. Avanti al fatto compiuto non reste- 
rebbe che d'inchinarsi. Ma qui 11 fatto sponta- 
neamente compiuto non c'6. V'6 nella conver- 
sazione e nell'uso scritto di tutta Italia Tondeg- 
giamento che ho detto; la forma malamente pre- 
scelta in Toscana non ha avuto presa sul resto 
d' Italia e sui pii degli scrittori. Quando le cose 
sono ancora a questo punto, v'e luogo a ragionare, 
e si ha tutto il diritto di discutere se la prefe- 
renza locale d'una citt^ o provincia, sia pure di 
quella ove la lingua colta ebbe la sua cuUa e 
trova maggior rispondenza neU'uso vivente, sia o 
no ragionevole. » ^ 

1 GiomcUe d'ltalia, 15 ott. 1902. 
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Ora a me pare che questi argomenti, ottimi 
in s6, abbiano per6 il grave torto d'esser troppo 
tardivi; poich6, per esempio, anche il De Amicis, 
sebbene mostrasse spesso o di non comprendere 
o di non accogliere, in teoria e in pratica, verity 
suUa lingua dal Manzoni dimostrate evidenti, pure 
us6 sempre e infinite volte tranvai nella divulga- 
tissima Carrozza di Tutti, come Tavri usato nelle 
altre sue opere. Troppo tardivi dunque, e perci6 
capaci bensi, col prestare man forte contro il pre- 
valer di tranvai^ d'impedire il supremo vantaggio 
deirunicit^ del vocabolo; ma incapaci certamente 
di far prevalere oramai il tranvia o il tra^mme, 
preferiti dal D'Ovidio: contro i quali pare ben piti 
fortunato, perflno presso molti concittadini o cor- 
regionali del povero Niccol6, il semplice tram, col 
suo bravo s in plurale e scritta la parola in carat- 
tere tondo, non mica in corsivo, onde appaia ben 
chiaro che la nostra lingua non pub chiamarsi 
d' una patina^ percM non converte i vocaboli 
ch'ella ha accattati da altri nelVuso suo, ma ^ 
cost impotentey che i vocaboli accattati la diso?*- 
dinano, non ella disordina loro, e quello ch'ella 
reca da altri, lo tira a s^ in modo, che non 
par suo. 

Gli argomenti del D'Ovidio possono insomma 
impedire il bene, ma non procurare il meglio. 
E si veriflcher^ pur troppo, anzi si veriflca gi^, 
quel che io dicevo, specialmente contro lo stesso 
D'Ovidio, fin dal 1879: «Avendo comune i Fio- 
rentini la massima parte della loro lingua con 
tutta Toscana, due milioni e piii di parlanti, nel 



LEONARDO E I PEIMI VOCABOLABI 97 

cuore d' Italia, aiutati da una tradizione letteraria 
non mai interrotta, e dotati per natura d'uno sci- 
linguagnolo molto sciolto, saranno sempre una forza 
tale, che, se verr& favorita dal consenso del mag- 
gior numero, ci dar^ immancabilmente una quasi 
perfetta uniti di linguaggio; se invece osteggiata, 
impedir^ di sicuro che questa unitii si formi per 
altre vie. > ^ 

Ma il mio vecchio e carissimo avversario ed 
amico scaraventava contro il povero tranvai anche 
quest' altro argomento: «La Toscana offerse per 
secoli od offre tuttora all' Italia certe forme locali, 
sia fonetiche, sia grammaticali, o certe parole o 
maniere di dire o costruzioni; e T Italia fu sempre 
od 6 ostinata.a riflutarle, e a preferire forme piii 
latineggianti o piii colte o piu logiche o piii av- 
vedute. » E qui io mi permetto di rispondere 
che, nel caso speciale come in tutti gli altri simili, 
r Italia (quella del D'Ovidio, del resto) avrebbe 
ragione, se all'unica parola. toscana o fiorentina 
contrapponesse un'unica parola italiana; ma con- 
trapponendone a mezze dozzine, o a dozzine in- 
tere, mostra tutta la sua impotenza organica, e 
d'altronde naturalissima, a creare quell' uniti, che 
6 la perfezione d'ogni vera lingua, giacch6 ap- 
pena per esprimere la stessa idea siano due le 
parole, tutt'e due vi riescono male. Rammento 
anzi, a questo proposito, che nella nostra polemica 
io invitai il D'Ovidio a trovare una sola parola 
usata comunemente in tutta Italia, meno Firenze; 

* Le Correzioni eec, ediz. cit., pag. x. 

MOKANDI. 7 
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e quest' araba fenice, in quasi trent'anni, non s'e 
ancora trovata. Perchfe quelle « forme pii lati- 
n^ggianti o piii colte o pii logiche o pii avve- 
dute, » che T Italia preferisce alle equivalenti piu 
men peculiari al toscano, — quando siano dav- 
vero molto diffuse e senza altre rivali, s'incontrano 
tutte anche neU'uso parlato e scritto delle persone 
colte di Firenze o di Toscana, compreso ditale 
per il famoso anello addotto dall'Ascoli, e che il 
D'Ovidio^ riadduceva per rispondere al mio invito, 
dimenticando per6 di consultare il Giorgini-Broglio, 
il quale attestava gi& che si usa anche a Firenze, 
meno del doppione rivale, ma si usa, e finir& na- 
turalmente col prevalervi, aiutato com' 6, nella lotta 
per la vita, dall'uso del resto d' Italia. 11 D'Ovidio 
per6 mi rispondeva ancora: « La forma toscana 
mattematiche b in piii testi classici; ma la forma 
matematiche ha trionfato. E i Toscani d'oggi di- 
cono ancora mattematiche \ e pur sono i primi a 
non voler che si scriva cosi!» Ebbene, anche 
quest' esempio non prova punto quel che voleva 
il D'Ovidio; perchfe non i soli Toscani, ma quasi 
tutti gl'Italiani, parlando, dicono mattematiche; e 
se poi tutti scriviamo matematiche, 

Peccato 6 nostro e non natural cosa: 

vale a dire 6 un effetto del pregiudizio etimo- 
logico. 

Ma su quanto rimane di disputabile intorno 
alia questione della lingua, io spero di poter tor- 

1 La lingua dei Promessi Sposi ecc; Napoli, 1880; 
pag. 170. 
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nare ben pii\ largamente altrove; e qualche cenno 
dovr6 fame ancora in questo medesimo scritto. 
Procurino di non affliggersene troppo tutti coloro 
che, vedendo oramai la questione risoluta alFin- 
circa o airingrosso (come di fatto 6, per merito 
del Manzoni e de' suoi), la van predicando morta 
e seppellita. E non sanno o non vogliono sapere 
che nelle sue parti tuttora controverse, essa risorge 
di necessity quasi ogni momento, anche a propo- 
sito d'un solo vocabolo, anche d'un minimo dub- 
bio grammaticale o lessicale; e non sanno o non 
vogliono sapere che V unico modo di seppellirla 
davvero e per sempre, 6 quello di risolverla logi- 
camente in ogni sua parte essenziale. 



Chi oggi apre un vocabolario italiano, e vede im- 
postati i verbi con T infinite, i nomi col singolare/ 
gli aggettivi col singolare maschile e via dicendo, 
neppure immagina che non si sia fatto sempre cosi, 
e che queste ferme impostature, tanto nella lingua 
nostra, quanto, mutatis mutandis^ nelle altre lingue 
vive e morte, siano, come sono in realty, il risultato 
di tentativi vari, piii o meno conformi al progredire 
degli studi di grammatica, la quale per6 ha anCora 
non pochi diritti da rivendicare nel nostro e in 
altri vocabolari, specialmente per V assegnazione 
di molte parole a questa o a quella parte del di- 
scorso. '^ 

Leonardo registra spesso noiiii e aggettivi in 
femminile, o in plurale, e qualche volta anche iil' 
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plurale femminile. Ma cosi aveva fatto prima di 
lui il Pulci, e dopo di lui cosi continuarono a fare, 
per molto tempo, gli altri vocabolaristi italiani, per 
esempio, V Alunno nelle Ricchezze della Lingua 
volgare, pubblicate a Venezia nel 1543, e Thomasso 
Porcacchi nel Vocabolario Nuovo, pubblicato come 
appendice alia Fabrica del Hondo dello stesso 
Alunno, nell'edizione, essa pure veneziana, del 1584. 
Leonardo, del resto, mentre da un lato supera il 
Pulci, perch6 non si restringe come lui a registrare 
solamente nomi, aggettivi e verbi, e quasi tutti del 
solo uso letterario e nobile, ma raccoglie dairin- 
tera lingua tutte le parti del discorso, meno forse 
Tarticolo; dall'altro lato supera i vocabolaristi che 
gli succedettero, perchfe registra quasi sempre i 
verbi con Tinfinito: cosa che non aveva fatto nep- 
pure la Grammatichetta fiorentina, la quale li de- 
signava, secondo Tuso latino, con la prima voce 
del presente indicative, e con le prime tre dello 
stesso tempo designava i verbi essere e avere. Ne 
mai egli cade in errori di metodo paragonabili a 
quelli, per esempio, dell' Alunno, che nelle Ric- 
chezze non registra avvinchiare e cappone, ma 
avvinchiatogli e cappouy perch6 cosi li trova nel 
Boccaccio. 

In quanto alFarticolo, abbiamo gi& avvertito 
(pag. 13 e 18) che manca anche alle sue note gram- 
maticali; e un li che s'incontra nel Codice Atlantico 
(fol. 323 r.), scritto sopra un inpossibiley a cui poi 
cancell6 Tm, anzichfe un appunto pel Vocabolario, 
potrebbe essere il principio d'un periodo che li ac- 
canto comincia con le parole; inpossibile ^ • . . , e 
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che forse egli voleva cominciare: linpossibile d. 
Ma io non ho veduto i non pochi suoi manoscritti 
ancora iijediti, dove b molto probabile che si trovino 
altri materiali per il Vocabolario, data la sua abi- 
tudine di seminarne per tutto. Mancherebbero inol- 
tre, mentre nella Grammatichetta fiorentina si tro- 
vano indicate mirabilmente, quelle che erano e 
sono rimaste le schiette nostre preposizioni; giac- 
ch6 un di della tav. 83 del Trivulziano h un mero 
errore di stampa. Ma non manca, per esempio, 
ci7^ca (tav. 63 e 82), piii preposizione che avverbio. 
E del resto, la preposizione schietta fu da lui esat- 
tamente veduta e definita nelle note grammaticali: 
« Preposizione: quella che si prepone o antipone 
airaltre cose, come: ToUi da Antonio. » E lo stesso 
6 da dire delF interiezione, essa pure definita ed 
esemplificata. L'una e I'altra pertanto avrebbero 
senza dubbio trovato il loro luogo nel Vocabolario, 
se fosse stato condotto a termine. 

Ammesso pure che Leonardo si servisse anche 
de'libri come suggeritori delle parole, a lui, padrone 
e sicuro della sua lingua, non venne e non poteva 
venire in mente di confortarle con esempi di que- 
sto o di quelle scrittore. Gli esempi, nelle note di 
grammatica, li fa da s6, come Tautore della Gram- 
matichetta fiorentina; e in quella parte di Vocabo- 
lario che compil6 suUe tracce del Pulci, si restringe, 
come lui, a definire il vocabolo. Ma se, per fortuna 
della lingua e della prosa italiana, avesse proseguito 
il lavoro, e gli fosse venuto in mente d'aggiungere 
alia definizione gli esempi, li avrebbe di certo in- 
ventati, con la geniality che dimostra in quelli delle 
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note grammaticali, e in certi appunti, di limpida 
vena popolare, come questi: Salvatico d quel che 
si salva ; — Rampiniy che li usci si serran per 
loro ; — Fariseiy fratisanti vol dire; — Un vaso 
rot to crudo si po ri for mare, ma il cotto no (Cod, 
Trivulz.j tav. 1, 39, 63 e 68) ; — Tu cressi in re- 
put at ione, come il pane in mano a' putti (Ms. A 
fol. 3 V.) ; — Chi scalza il muro, quello gli cade 
addosso; — Chi non punisce il male, comanda 
che si facci (Ms. H, fol. 118 r. e v.). E cosi il 
Vocabolario italiano sarebbe riuscito, come piii 
tardi riusci, e come sempre rimase, anche ad onta 
degli sforzi contrari del Voltaire, quello deirAcca- 
demia Francese: il Vocabolario, non des auteurs, 
mais de la langue. ^ 

Auspice invece il Bembo, tutti gli altri primi no- 
stri grammatici, e per conseguenza i vocabolaristi^ 
che poterono pubblicare e divulgare le loro opere^ 
non essendo toscani, trattarono la nostra lingua viva, 
come la latina e la greca morte, fondandone Gram- 
matica e Vocabolario sugli scrittori, esclusivamente 
bensi o specialmente fiorentini, perch6 tutti senti- 
vano pill o meno che la lingua italiana era a Fi- 
renze, ma esclusivamente o specialmente del Tre- 
cento, perchfe poi la lingua, come aveva detto il 
Bembo, s'era guastata; e, del Trecento, esclusiva- 
mente o specialmente sul Boccaccio e sul Petrarca, 
perche lo stesso Dante non era sempre nh regolato, 
n6 puro, n6 proprio. Anche questo giudizio T aveva 

1 Preface da Dicfionnaire de VAcad^mie Fra7iQaise, sixi^me 
edition {1835\ scritta, com' 6 noto, dal Villemain, e ripro- 
dotta nella settima edizione del 1878; pag. xlvii. 
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dato il Bembo; ma poichfe in ogni cosa le piii grosse 
stravaganze possono trovare numerosi seguaci, que- 
st© giudizio andavano ripetendo e accreditando i non 
pochi che solevano scrivere, come diceva un con- 
temporaneo, « a la lanterna di esso Bembo. » ^ II 
contenuto, dunque, e il metodo della Grammatica 
e del Vocabolario, non furono imposti da Firenze 
al resto d' Italia, come sarebbe state ragionevole, e 
come poteva accadere, se i germi gettati dal Ma- 
gnifico e da Leonardo avessero fruttificato; ma fu- 
rono imposti dal resto d' Italia a Firenze. 

Vana riusci pur troppo, e neppur oggi avvertita 
(anzi, come diro, 6 stata frantesa), la voce del Ma- 
chiavelli, il quale ammetteva bensl che le lingue 
col tempOy ciofe in centinaia d'anni, per la 7nolti- 
ttidine di nuovi vocaboli, imbastardiscono e di- 
ventano un'altra cosa, e credeva che questo mu- 
tamento potesse seguire anche nel cor so d'un'etd 
d'lin uomo, quando una nuova popolazione ve- 
7iisse ad abitare in una provincia. Ma, soggiun- 
geva, in qualunqu^ di questi duoi modi che la 
lingua si muti, d necessario che quella lingua 
perduta^ volendola^ sia riassunta per mezzo di 

^ Carlo Lenzoni, In dlfesa della Lingua fiorenthia e di 
Dante, con le regole da far bella e numerosa la prosa^ Fi- 
renze, 1556; pag". 45. — Quest' operetta, che dovr6 citare di 
nuovo, fu lasciata inedita dali'autore, 11 quale mori nel 1551, 
non ancor compito il cinquantesimo delVeia sua (S. Salvini, 
Fasti Cons, deWAccad. Fior.] Firenze, 1717; pag. 25). Ne 
prepare quindi la pubblicazione il Giambullari; ma, morto 
lui pure, venne curata da Cosimo Bartoli. Importante, per 
la storia della nostra prosa, la terza e ultima parte, che pero 
e frammentaria. 
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bitoni scrittori che in quella hanno scritto^ come 
si d fatto e fa della lingua latina e della greca. 
Lasciava stare per6 questa parte^ come non ne- 
cessaria, per non essere la nostra lingua ancova 
nella sua declinazione. ^ 

Queste parole dunque, se il Dialogo fu scritto, 
come per buone ragioni crede il Rajna, con molta 
probability nel 1514, o al piii tardi nel 16, ^ erano 
una risposta anticipata alle Prose del Bembo, uscite 
nel 1525, ma gi4 note in parte e specialmente, com'e 
da supporre, nel loro concetto fondamentale, prima 
del 1514; nfe men note dovevano essere le idee 
de' suoi amici e consiglieri, Trifon Gabriele e Gio- 
vanni Aurelio Augurelli, che la pensavano come 
lui.3 

Ma bisogna dire che una specie di fatality co- 
spiri per iugarbugliare, anche nelle sue parti piii 
chiare, la questione della lingua. Dei due nostri 
piii celebrati illustratori del Machiavelli, il Tom- 
masini giudic6 il Dialogo opera da < pedantuccio 
uggioso, » negandone recisamente V autenticiti, * 
che pur doveva parere quasi inoppugnabile, dopo 
ci6 che intorno alia sua provenienza aveva scritto 
fin dal 1730 il Bottari, e dopo il giudizio che del 

1 Discorso ovvero Dialogo citato, pag. 455-56. 

2 Eendic. della R, Accad. de'Lincei. - CL di Scienze moi\, 
star, e filoL - Ser. V, vol. II; Roma, 1893; pag. 203-22. 

3 La notoriety delle idee del Bembo e compagni, prima 
del 1514, mi pare si possa dedurre, in modo sicuro, da quanto 
racconta il Cian nel cap. VI del suo libro: Un decennio della 
vita di M. Pietro Bembo '^ Torino, Loescher, 1885. 

* La Vita e gli Scritti di Niccold Machiavelli ecc; Roma, 
Loescher, 1883; pag. 100. 
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sue valore aveva dato nel 1869 Alessandro Man- 
zoni ; ^ il Villari poi, che questa autenticit^ dimo- 
stra assai facilmente, e per un passo del Dialogo 
coUoca non senza ragione il suo autore tra i precur- 
sor! della moderna filologia comparata, in quanto 
al passo contro il Bembo, lo frantende in modo da 
fame anzi una conferma della funesta stravaganza 
bembesca. II Machiavelli infatti, e Tabbiamo gii 
veduto, dice semplicemente che quando una lingua, 
o prima o poi, per la moUitudine di nuovi vocciboU, 
si sia imbastarditay si sia mutata, diventando un'al- 
tra cosUy o insomma si sia perduta, chi la vuole 
(volendola)y deve riassumerla per mezzo di buoni 
scrittori, come si fa del latino e del greco. II Vil- 
lari invece, studiandosi di trovare una « somiglianza 
fra questi concetti e quelli esposti nelle opere po- 
litiche, » ciofe che per far risorgere gli Stati cor- 
rotti « 6 necessario ricondurli ai loro princlpi, » 
aflFerma che il Machiavelli dicesse che quando una 
lingua, per il troppo gran numerojdi nuove parole, 
si sia corrotta, « bisogna allora riassumerla, facen- 
dola tornare, per mezzo dei buoni scrittori antichi, 
ai suoi principi. » ^ In altri termini, mentre il Ma- 
chiavelli parla d'una lingua perduta, il Villari lo 
fa parlare d' una lingua corrotta ; mentre il Ma- 
chiavelli dice che per riusare una lingua morta, 
bisogna prenderla da colore che meglio la scris- 
sero, il Villari gli fa dire che per risanare una 

1 Appendice alia Relazione intomo alV Unitd della Lingua\ 
Milano, FrateUi Rechiedei, 1869; pa^. 98. 

2 Niccold Machiavelli e i suoi tempi; 2» ediz.*; Milano, 
Hoepli, 1897; vol. Ill; pag. 188, nota 1. 
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lingua corrotta, bisogna tornare ai buoni scrittori 
antichi: precisamente la ricetta del Bembo! 

A questa medesima interpetrazione quel povero 
passo and6 flnora soggetto in tutte le edizioni del 
Dialogo, perch6 in tutte furono ripetute due note^ 
appostegli nella prima dal Bottari (brav'uonoio di 
certo, ma non per nulla accademico della Crusca), 
le quali rimandano il lettore a due capitoli degli 
Avvertimenti del Salviati, e uno di questi capitoli 
(il IX del lib. II) contiene appunto la piii smaccata 
apologia del Bembo e la piii supina rinunzia alia 
lingua vivente, per quella d' alcuni scrittori del 
Trecento. In molte stampe poi delle opere del 
Machiavelli, s'incontrano certe forme antiquate^ 
che gi^ per testimonianza degli editori fiorentini 
del 1782 (tom. I, pag. lxxxviii) e del 1796 (tom. VIII, 
pag. xii-xiii), non sono negli autografi e nelle mi- 
gliori copie. E quindi naturale il supporre che le 
regalassero a lui, come ne regalarono ad altri au- 
tori, i bembisti, A salviatisti e i cruscanti. ^ Cosi, 

1 Cito qualche esempio. II Bembo, nel terzo libro delle 
Prose, prescriveva Tuscita in a alia prima persona singolare 
degl' imperfetti indicativi, mentre invece nell'uso, attestato 
abbastanza anche dalla Grammatichetta fiorentina, gik an- 
dava prevalendo I'uscita in o, la quale, differenziandosi da 
quella della terza persona, ha il sommo vantaggio della chia- 
rezza, e ci risparmia di ripetere, se altra necessity di stile 
non lo richieda, 1' importunissimo io, II Machiavelli do- 
veva certo inclinare verso questa logica preferenza dell 'use, 
poich6 otto di tali uscite in o s' incontrano ne'soli primi 
period! della famosa lettera al Vettori. Come dunque non 
credere che un trovava per trovavo^ nella lettera dedicatoria 
delle Istorie Florentine, accolto anche dalle edizioni Le Mon- 
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dunque, il grandissimo uomo dovette passare, a suo 
dispetto, per propugnatore d'idee spropositate, e 
die per giunta egli aveva combattute! 

Anche il compianto Gaspary rimpiccoliva a 
gran torto il Machiavelli, affermando che nel Dia- 
logo arriva^se « perfino a combattere gelosamente 
in favore della denominazione di fiorentina da darsi 

nier e Barbara, ma, sulla testimonianza di codici e stampe, 
ritenuto arbitrario dal Fanfani e dal Passerini (Le Opere di 
N. M.; Firenze, 1873; vol. I, pag. 2, nota), non sia appunto 
un regalo degli osservanti di quel pregiudizio grammati- 
cale, numerosi anche oggi? — Per ubbidire all'altra regola 
capricciosa del Bembo, che proibiva il luiy il lei e il loro come 
soggetto, gli editori delle Prose Florentine (Firenze, 1743; 
par. IV, vol. Ill, pag. 3, 228 e 77) mutarono in una lettera del 
Sassetti Tutto sanno loro e tut to fanno loro in Tutto sanno 
essi e tutto fanno essi, e in un'altra dicono loro in dicono 
essi, e in una terza lei [stia bene] di salute in ella [stia bene] 
di salute, rettificati a' giorni nostri dal Marcucci {Lettere 
edite e inedite di F. Sassetti ; Firenze, Le Monnier, 1855; 
pag. 121, 418 e 407), il quale dovette correggere non poche 
altre simili alterazioni: per esempio, un pare a me, che due 
volte era stato messo invece di mi pare a me (pag. 120 e 408), 
un mangiate invece d'un bene appropriato ed eflScacissimo 
pappate (270), un non se ne terrebbe conto alcuno per non se 
ne terrdjbe conto nessuno (389), un e percioccM qiielV uomo 
era molto buon geografo, per e come quell* uomo .. , (418), un 
anche gV indiani per il piu familiare anco gVindiani (419), 
e cosi via. lo poi dubito che la stessa sorte sia toccata a 
tre lui per soggetto, scomparsi dalle edizioni piu accredi- 
tate del Convivio di Dante. Uno di questi lui era citato, 
naturalmente per riprovarlo, dal Bembo, e tutt'e tre, per 
impugnare la regola bembesca, dal padre Bartoli {II iorto 
e 'I diritto del Non si pud, ediz. napoletana del 1728, pag. Ill): 
Lui [Iddio] ^ somma sapienza\ - Quelle che lui [V Imperadore] 
dice, ^ legge ; - Se lui [Adamo] fu vile, tutti siamo vili. Nel- 
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alia lingua letteraria, e contro gli inonestissimi che 
la chiamavano italiana. » ^ La veriiii 6 che il Ma- 
chiavelli non combatte per il nome in s6 e per s6, 
ma in quanto il nome comprende la cosa; e perci6, 
rispetto alia Divina Commedia, traccia come le 
prime linee di quella dimostrazione, cjie ai giomi 
nostri fu fatta intera dallo Zingarelli, dal Del Lungo 
e dal Parodi, cio6 che la lingua fondamentale ado- 
perata dalFAlighieri, checchfe ne dica egli stesso, 
6 veramente la florentina. 

Un'altra prova (superflua, ma molto singolare) 
cosi delFautenticit^ del DialogOy come deiravver- 
sione del suo autore alle idee del Bembo, io la 
trovai nel Lenzoni (nato nel 1501 o 1502, morto 

I'edizione del Fraticelli (Firenze, 1857), come in altre ante- 
riori e posteriori, fino a quella recente del Moor (Oxford, 1904), 
i tre passi si leggono invece cosi: In lui h somma sapienza 
(Tratt. Ill, cap. 12); - Quello che egli dice, a tutti k, legge (IV, 4); 
- Se esso fu vile, tutti siamo vili (IV, 15). E ciascuno dei tre, 
specialmente nel suo intero contesto, apparisce molto meno 
schietto della lezione seguita dal Bembo e dal Bartoli. 
A ogni modo, cosi per questi come chi sa per quanti altri 
passi e del Convivio e di tante altre opere, chi cureri le fu- 
ture edizioni critiche, dovrA, io credo, aprir bene gli occhi, 
quand'abbia tra mano codici o stampe, che possano aver 
sofferto I'influsso dei pregiudizi grammaticali. Mi pare che 
finora si sia bensi badato a correggere qualche errore par- 
ziale, ma senza risalire alia causa prima e senza prender 
di mira tutte le sue possibili conseguenze, le quali non de- 
vono esser poche, perch^ innumerevoli furono le regole cer- 
vellotiche, e grande il fanatismo di coloro che le tenevano 
per Tundecimo comandamento. 

1 Storia della Letteratura Italiana di A. Gaspary; vol. 11, 
tradotto da V. Rossi; nuova ediz.; Torino, 1901; par. II, pag.25. 
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nel 1551), il quale mette in bocca al sue amicissimo 
Gelli la relazione d'un colloquio udito nella bottega 
del cartolaio de' Giuntiy tra il Machiavelli e un 
messer Maffio veneziano, quando vennon fuori le 
Prose del Bembo. II Machiavelli dunque, cosi 
vivo e cos\ pronto come egli era di sua naturae si 
burlava della semplicitd, della prosunzione, delle 
superstizioni e de' falsi giudizi del Bembo, e 
rideva soprattutto perchfe, non essendo stato Umgo 
tempo a studiar la lingua in Firenze, fosse nondi- 
meno tanto ardito da riprendere i modi del par- 
lare o dello scrivere de'Fiorentini, e da voler sot- 
toporli religiosamente alle parole, modi e regole 
de'loro scrittori antichi. ^ 

Eppure, il Bembo trionfd; trionfd anche a Firenze 
nel Vocabolario della Crusca, come ne' grammatici 
fiorentini o toscani. E la Storia (perch6 anche quella 
della letteratura sta d'ordinario co' trionfatori), non 
potendo piii oggi compiacersi interamente d'un si- 
mile trionfo, cerca di spiegarsene le ragioni o le ca- 
gioni. < Altro era, » scrive, per esempio, il Flamini, 
«far adottare agritaliani nelFuso letterario la lin- 
gua del Petrarca e del Boccaccio, universalmente 
ammirati e ad ognuno famigliari, altro imporre loro, 
co'suoi riboboli e idiotismi, la parlata d'una pro- 
vincial » ^ 

^ II passo quasi intero del Lenzoni, puo vedersi piii in- 
nanzi, nelV Appendice, pag. 144-45. 

* F. Flamini, H Cinquecento\ Milano, P. Vanardi, [senza 
data, secondo una cattiva abitudine di pochi editori]; pag. 137. 
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Ma, prima di tutto, bisogna metter da parte i 
riboboli e gVidiotismi; giacchfe coloro cte potevano 
avere autorit^, non dico per imporre, ma per co?i- 
sigliare, neir interesse comune, Tuso della lingua 
florentina o toscana, li escludevano con pensato pro- 
posito. Li escludeva, come s' 6 visto, il Magnifico, 
parlando della lingua usata dagli scrittori latini e 
del suo fiorentino, molto prima che venisse fuori la 
teoria bembesca; li escludeva, sia o no essa pure 
opera sua, la Grammatichetta vaticana; li escludeva 
quel bravo quanto dimenticato Lenzoni, il quale af- 
fermava che il buono uso della lingua fiorentina ^ 
quello della parte maggiore, intendendo per mag- 
giore, non la piu bassa plebe della cittdy per infi- 
nita che ella sia, raa quella de' cittadini e intel- 
ligently Si come la consuetudine del vivere si piglia 
dal consenso e uso de' buoni; e altrettanto aflfer- 
mava del buono uso Toscano {Op. cit.^ pag. 14-15). 

Si potrebbe anzi dimostrare con esempi copio- 
sissimi di prosatori dal Cinquecento fino a' giorni 
nostri, che nelFuso sguaiato delFidiotismo e del ri- 
bobolo cadono senza paragone piii numerosi e piu 
di frequente i seguaci o continuatori della scuola 
del Bembo, toscani e non toscani, che quelli della 
scuola opposta: col di piii che a qKi^^tSi pedanteria 
alia rovescia o pedanteria in maniche di camicia, 
accoppiano spesso la pedanteria vera e propria. 

Baster^ che a questo proposito io rammenti gli 
esempi gi^ citati (pag. 39) del Basire, Tlrar le calze 
e Trarre alVanitre della Crusca bembesca; o le 
forme sarebbono^ vidde, viddi, aggiugnera, e la 
dissonanza, volgare anch' essa da secoli, udito la 
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morte, usate a' giorni nostri da Gino Capponi;^ o 
meglio ancora, baster^ dare un'occhiata ai Discorsi 
del Tempo (Firenze, 1867) di Augusto Conti, arcicon- 
solo come il Capponi della stessa Crusca, e ripetitore 
convinto di vieti quanto sfatati argomenti contro la 
teoria manzoniana. In que' Discorsi, dunque, pub- 
blicati quarant'anni dopo i Promessi Sposi, accanto 
a sbracature di questa fatta: Ma bddati d'un'altra 
miseria; — Che vo' tu dii^e? — La farebbe coinodo 
a tanti [la legge morale] se fosse a calza, che a 
tirarla ne viene ; — Che ha' tu? — F mi rim- 
piatto; — r rido; — Lampana; — Torgo7io (per 
torcono) ; — E quali ragioni elVerano le sue ? — Ti- 
rar fuora; — Restano alia schiaccia ; — Si arriccia 
con gli altri e con sk; — Che abbia il parletico; — 
Redicolo, redicolezza, redicolaggine ; — Gli spe- 
ranzatori, e potrei non finirla pii, s' incontrano 
queste preziosit^ di modi e di costrutti: Tra' quali 
nltimi erane quattro a un tavolino, e trattarono 
questione che molto mi piacque; — Fe^^miamoci 
a considerare bellezza di piani e di colli; — Fatto 
abito a incredulita, non rilevarsene tosto^ purchd 
rilevarsi cerchiamo avvisati dalla coscienza in- 
quieta, pub esser non reo; Ma ecco quello fav- 
venne: per seguir corrente di tempi..,; — Qui i 
radice del male; — Tal d\ entrano nel mio scrit- 
toio ; — Vabitacolo ^ occupato; — Vedrai luogo 
di molt a bellezza; — Male ti fingesti sogno ido- 
latra; — Quasi cuna di pargolo; — Riprendi (si 

^ Leitere di Gino Cappoxi ecc; Firenze, Succ. Le Mon- 
nier, 1888-90; vol. Ill, pag. 138, 183; IV, 19, 416, 61, 328. 
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noti che parla una donna), Riprendi, Mar cello 
miOy virile proposito; forbisci da strania riig- 
gine la lucente forma delVanimo (pag. 35-73), e 
via di questo tono. Altro che la pedanteria alia 
rovescia o in maniche di camicia, di qualche po- 
vero untorello manzoniano, senza autorit^ ^ senza 
seguito! 

Messi dunque da parte, e speriamo per sempre, 
gridiotismi e i riboboli, si trovavano di fronte la 
teoria del Bembo e quella che, propugnata dal Ma- 
gniflco, dal Machiavelli e da altri, precorreva la 
teoria manzoniana, e dal buon sense del Lenzoni 
veniva cosi riassunta, contro il Bembo e i bembisti: 
le voci usate dal Boccaccio erano bonissime nella 
eta stca, tanto che la maggior parte di esse vivono 
ancor hoggi; le altre per6 son morte, e chi viiole 
piu tosto parlare come i morti, che come i vivi, 
merita, non dico d'andar tra loro, nia di essere 
uccellato da chi lo sente (pag. 15). 

Resta per6 a vedere, si dir^, come la pensassero 
gli altri Italiani; poichfe il Magnifico, il Machiavelli, 
il Lenzoni erano florentini. 

Ebbene, tra gli altri Italiani che potessero aver 
voce in una simile questione, erano bensi molti i 
rigidi seguaci del Bembo, ma non erano pochi quelli 
che la pensavano come il napoletano Del Falco, il 
quale nel Rimario pubblicato nel 1535, pur mo- 
strandosi deferente airautore delle Pros^, difendeva 
Dante contro i sordidissimi pedantic e lo compren- 
deva tra gli Autori delta lingua volgare, insieme 
col Petrarca e col Boccaccio, s' intende, ma anche 
col Pulci, col Sannazaro, col Machiavelli, con T Ario- 
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sto e altri. Un bello strappo, come si vede, alia 
teoria di messer Pietro! 

N6 pochi dovettero essere quelli che continua- 
rono a uccellarlo vivo e morto, e 'ad uccellare in 
lui e con lui tutti i grammatici non toscani, se 
nel 1562 un dotto e geniale pugliese, dimorante al- 
lora a Pavia, pot6 pubblicare in un libro, il quale 
ebbe molte e molte ristampe e fu pure tradotto in 
francese da Gabriele Chappuis, questa atroce can- 
zonatura: « I Bergamaschi hanno scritto certe re- 
gole Toscane, e T hanno mandate a' Fiorentini, acci6 
fossero da quegli osservate. » ^ 

^ L' argute e facete Lettere di Cesarb Rao di Alessano 
Metropoli, Cittd delta Leucadia, nelle quali si contengono 
violti leggiadri Motti e sollazzevoli Discorsi. - In Bressa, ap- 
presso Lisandro Bozzola, 1562; pag. 165-66. Questa edizione, 
ignota come la maggior parte delle altre ai bibliografi, h 
senza dubbio la prima, e contiene quarantanove lettere. Da 
piu luoghi del libro e da due sonetti in cui il Rao 6 procla- 
mato onor del Ticino, si rileva eh'egli dimorava certo da 
qualche tempo e scriveva in Pavia, dove, poco prima, era 
stata pubblicata, presso Girolamo Bartoli, un'altra sua opera, 
U Sollazzevol Convito. E nella stessa Pavia, presso lo stesso 
editore, fa poi fatta nel 1567 la seconda edizione delle Let- 
terey accresciuta d'altre sei e d'un' Oratione in lode dell'igno- 
ranza; come nel 1573 vi fu fatta la terza, accresciuta d'altre 
cinque, e finalmente neir84 la quarta, che non contiene nulla 
di piu della precedente, benchfe lo stampatore la dica arric- 
chita d' alcune altre lettere bellissime e non piii vedute. A po- 
steriori edizioni fu per6 aggiunta una lunga diceria in lode 
deirAsino, che il Brunet notava nella veneziana del 1610, 
ma che si trova gik in quella di Fano, 1591. Altre edizioni, 
di cui ho sicura notizia, son queste, ma certo non son tutte: 
Vicenza, 1585; Venezia, 1592; di nuovo Vicenza, 1596; ancora 
Venezia, 1598, 1622, 1624, 1628; e una di Trento, 1590, 6 citata 
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Quando poi nel 1612 usci per la prima volta il 
Vocabolario degli Accademici della Crusca, compi- 
lato, com'essi dichiarano nella prefazione, secondo 
il parere delV Illustrissimo Cardinal Bembo, ma 
con parecchie ragionevoli, benchfe insufficienti, ecce- 
zioni, e principalissima Tavere accolto, senza esem- 
pio di trecentisti, alcune voci dell'uso, da ogni parte 
si manifest6 il desiderio che codeste voci fossero 
assai accresciute, e lo confessano gli stessi Acca- 
demici nella seconda edizione, venuta in luce un- 
did anni dopo, e nella terza del 1691. 

Queste, alFingrosso, le opinioni degli altri Ita- 
liani. E dunque da credere quel che io stesso, prima 
di conoscer bene i fatti, non credevo, cio6 che se 
si fossero pubblicati una Grammatica e un Voca- 
bolario, condotti sul buon uso florentino e toscano, 
con esempi foggiati sulFuso medesimo, come ap- 
punto li foggiava Tautore della Grammatichetta va- 
ticana e Leonardo nelle sue note, la maggior parte 
degli altri Italiani avrebbero fatto ai due lavori lieta 
accoglienza, anche perch6 ci avrebbero trovato ri- 

dal Graesse. Un bel successo, insomma. E anche della ver- 
sione dello Chappuis, vedo citate dai bibliografi francesi 
due o tre edizioni: Lione, 1584, che dev'esser la prima, e 
Rouen, 1609 e 1610, che forse sono una sola. Ma i nostri 
repertori biografici, financo quelli special! intorno agli scrit- 
tori della regione nativa del Rao, danno di lui e delle pa- 
recchie sue opere notizie cosi pigre e incompiute, da non 
appagare la curiositA. piu discreta. Eppure, I'uomo merite- 
rebbe di meglio; e dalle stesse Lettere non sarebbe difficile 
ricavare (vagliandole, perch^ il vero 6 misto spesso air in- 
ventato) alcune notizie della sua vita, come di piu interes- 
santi potrebbero ricavarsene sulla vita e i costumi del tempo. 
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specchiate pii o raeno, e di certo piii che non sup- 
ponessero, le proprie parlate. 

Del resto, se anche uno solo avesse veduto la 
veritA e si fosse opposto alia stravaganza bembe- 
sea, la Storia avrebbe Tobbligo di glorificare quel- 
le uno e condannare il Bembo, come gloriflca Galileo 
e condanna rinquisizione, quantunque la veritA del 
sistema copernicano fosse di certo men chiara che 
la teoria dell'uso della lingua viva. 

Giuste parole fin dal 1875 « osava » scrivere (e 
r « osava » non era allora, a questo proposito, un 
mero segno di modestia) Isidoro Del Lungo, acca- 
demico della Crusca; e giova ripeterle, perchfe non 
* il solo Flamini che non ne abbia tenuto conto. 
« Fu colpa del Cinquecento, » scriveva dunque il 
Del Lungo, « quando ristaur6 e torn6 in onore il 
volgare, fondar quel ristoramento suirartiflzio in- 
vece che sul vero: cio6 dire, suirimitazione d'uno 
o due grandi scrittori trecentisti, invece che suUa 
lingua tal quale i ristauratori la trovavano essere, 
intatta sempre e purissima e vigorosa, n6 da ci6 
che era nel Trecento mutata, se non quanto na- 
tura porta che il vivo si muti, e nella mutazione 
stessa dia argomento di vita. Questo non intese il 
Bembo, n6 poi il Salviati: e di qui i loro dispregi 
per ci6 che non fosse Trecento, e anche, talvolta, 
Trecento a modo loro; di qui le dannose idolatrie 
pel Boccaccio, il quale dando ne' suoi tempi quella, 
a ogni modo stupenda, prova di lavorio artistico in- 
torno alia lingua ancor giovinetta, non mi so per- 
suadere lo facesse con intenzione che la sua ma- 
niera divenisse un giorno, come nel Cinquecento 
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divenne, norma e legge di lingua; e m'ingaDnero, 
ma dico che se alcuno glielo avesse predetto, e' lo 
avrebbe forse gradito, ma non creduto possibile. > ^ 



II Flamini accoglie anche un' altra idea, oggi 
molto comune essa pure tra letterati e critici, cio^ 
che V opera del grammatici e lessicografi del Cin- 
quecento portasse alVunificazione delta lingua, e 
che questo fosse il miglior frutto delV eritdizione 
umanistica. ^ 

Qui per6 deve farsi, e in modo ben diverso dal 
consueto, una distinzione di capitale importanza. 

E vero . che nel Cinquecento si fiss6 (per i me- 
diocri anche troppo) il linguaggio poetico, sopra i 
modelli imperituri del Petrarca e di Dante; ma la 
lingua che prevalse ne' prosatori, invece che uni- 
ficata, era nella sua maggior parte arbitraria e ca- 
pricciosa, e insieme in aperto contrasto con la par- 
lata; sicch6, snaturando Tessenza stessa della prosa, 
doveva trovare, e trov6 sempre, artificiali e sol- 
tanto parziali consensi. Ne 6 una riprova lampante 
il fatto, che mentre moltissimi de' nostri poeti con- 
tentarono e contentano, per la forma, tutti i gusti, 
questa sorte non tocc6 a nessuno de' nostri prosa- 
tori; neppure al Manzoni e al Leopardi. Si puo 
anzi dire con qualche fondamento, che la mancata 



1 Nel cit. volume Florentia, pag. 373-74. 
* Opera cif.y pag. 139. 
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uniflcazione della lingua nocque alia prosa e giov6 
alia poesia: proprio il contrario di quel che accadde 
in Francia. 

La poesia, infatti, vivendo in un mondo ideale 
assai piu che reale, evita spesso a bella posta le 
parole proprie, e quindi, se la lingua non gliele 
somministra, ne fa volentieri di meno, come spesso 
cerca la parola arcaica o volgare, senza che il let- 
tore se ne oflfenda, perch6 6 disposto a quella no- 
vit^ d'espressioni, le quali, usate a dovere, destano 
in lui quasi lo stesso senso di piacevole maraviglia, 
che ne' bambini le parole non prima udite. Ma la 
prosa (la vera, s'intende), che ritrae di preferenza 
il mondo reale, e solo in via d'eccezione ricorre alle 
forme poetiche, vuole una lingua tutta viva e de- 
ter minata: ogni impropriety, ogni disformit^ tra la 
parola del libro e quella che il lettore ha in testa, 
urta contro il suo senso estetico; e, poich6 questa 
lingua non ci fu data dalla pretesa uniflcazione del 
Cinquecento, doveva di necessity riuscire incerta 
la prosa, e piu incerto ancora e discorde il giudizio 
de' lettori e la critica. 

Se poi oggi un consenso s'6 andato formando, si 
deve appunto all'abbandono della teoria del Bembo, 
ch'era stata ringiovanita dal Cesari, come rimedio, 
pur troppo quasi peggiore del male, contro gli sca- 
pigliati e gFinfranciosati del suo tempo. Ma risa- 
lendo solamente a un venti o trent'anni fa, anche 
suUa prosa del Manzoni, come su quella del Leo- 
pardi, la diflferenza de' giudizi si manteneva tuttora 
molto stridente: certo, senza paragone, piii stridente 
che adesso; perch6 molto maggiore era il numero 
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degrinnamorati di quelle forme di lingua e di co- 
strutti, che appunto i due novatori, uniti 

in un desio 
Di veritade, con opposta ffe, 

sbandirono in misura diversa, ma con fini pratici 
somigliantissimi, dalle loro prose, mentre manten- 
nero ferma e rinvigorirono la tradizione gloriosa 
della lingua poetica: piii aristocratico dei due, nella 
lirica, colui che aveva voluto apparirlo meno nella 
prosa. ^ 

1 Eppure, un equivoco del Sainte-Beuve, accolto e ripe- 
tuto piu volte dai Carducci, fece nascere la leggenda, che 
il Manzoni volesse applicare la sua teoria sulla lin^a anche 
alia poesia! Con molti argomenti di fatto, ai quali ora potrei 
aggiungerne una mezza dozzina, io confutai gik questa in- 
fclice invenzione (Le Correzioni ecc, ediz. cit., pag. 100-04). 
Nfe Taver poi essa accennato di volersi appoggiare sopra 
pochissime delle parecchie correzioni che il Manzoni fece 
anche alle sue opere poetiche, puo darle nemmeno un'ap- 
parenza di credibility. Perchfe quelle pochissime correzioni, 
alcuna delle quali addotta anche ihesattamente, hanno tutte 
riscontro nel linguaggio poetico tradizionale, che va e non 
va d'accordo col fiorentino del nostro tempo: e del resto 
non possono avere nessun valore, di fronte alle ben piu 
importanti fatte con voci o forme del tutto estranee al fio- 
rentino moderno; di fronte air ingente mole di lingua poe- 
tica rimasta intatta; alle voci poetiche o nobili o arcaiche, 
che egli uso sempre, a tempo e luogo, anche in prosa; ai 
versi che nella solita lingua, starei per dire arcichepoetica, 
scrisse, quando nella mente aveva gik ferma e plena la sua 
teoria; e infine di fronte al concetto che in piu occasioni 
manifest6 e conserv6 sempre, forse persino eccessivo, in- 
torno alia dignity e nobilt^ della poesia e del linguaggio 
poetico. 
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Basta, del resto, aprire qualunque grammatica 
o vocabolario della legittima famiglia bembesca, per 
vedere che razza d'unit& di lingua la funesta teo- 
ria procurasse air Italia. 

Avendo preso per fondamento, non un uso vivo 
determinato, le cui incertezze son sempre rare e fa- 
cili a scomparire, ma un certo numero di scrittori 
e specialmente antichi, ne vennero fuori di neces- 
sity piA regole, la maggior parte arbitrarie, per lo 
stesso caso, e piii vocaboli o modi per la medesima 
idea: precisamente il contrario delFunit^. Mentre 
po] spesso la regola vera, e sempre un numero stra- 
grande di vocaboli e modi necessarissimi della lin- 
gua viva, e anche dell' uso comune letterario o poe- 
tico, rimanevano esclusi. 

Chi crederebbe, per esempio, che in una sola 
pagina del Trivulziano (tav. 86), la quale contiene 
poco piii di dugento vocaboli, se ne incontrino una 
ventina, comunissimi e necessari non meno allora 
che oggi, registrati bonariamente da Leonardo, e 
non registrati, cent'anni dopo e dopo tante fatiche, 
dagli Accademici della Crusca, nella prima edi- 
zione (1612) del loro Vocabolario? Eccoli qui: con- 
cussioney esito (exitOy il testo; ma nella stessa pa- 
gina, extollef^e e estollere)j fuuone^ concitatione (la 
Crusca dava concitamento), retentione {retenzione 
della placenta 6 ne' Consulti del Cocchi, citato dal 
Tommas6o; ritenzione d'orinaj rimasto comune; — 
la Crusca dava solo ritenimento, ritegno), inperi- 
tiajpromontorio, scontitrbare (registrato ora, anche 
questo, da tutti, e ben piii efficace, in certi casi, di 
conturbare), pinguedine, rauco (la Crusca aveva 
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rocOy dimenticando anche raucedine)^ cognitione^ 
mrilitcbj inocenza (la Crusca, solo innocejizia), in- 
clusione, pronostico (pronosticiy il testo; la Crusca, 
pronosticazione), mistione^ rotondita (la Crusca, ri- 
tonditdy ritondezzay ritondo sostantivo, ritondare, 
ritondato, ritondamente, ritondetto, e solo con 77'- 
tondo aggettivo accoppiava rotondo, perch6 se n'era 
trovato un esempio nel Petrarca!), radiosita, scot- 
tore. A tutti quest! poi, e sempre da quella sola 
pagina, devono aggiungersi il gi^ citato estollere^ 
comune allora nelFuso letterario e oggi nel poetico; 
audizionej che Leonardo registra nella forma aldi- 
zione, e che lotta tuttora con udizione; mugliare^ 
popolarissimo e poetico insieme, usato anche dal- 
FAriosto (la Crusca aveva il solo mugghiare)] ap- 
para7nentOj che Leonardo mette accanto ad a])- 
parecchiamento, e che, soprattutto trattandosi di 
paramenti sacri, doveva essere ancora ben vivo; 
minimare, ben pii\ degno del plebeo menovare re- 
gistrato dalla Crusca, di trovar posto allora ac- 
canto a menomare; concorrentiay ben piii prossimo 
del concorri77iento da lei accolto, al doppione con- 
C07^renza, che fini poi col prevalere. 

E chi crederebbe che, mentre Leonardo nelle 
sue note grammaticali, filologo e artista, chiariva 
Fessenza e Tuso deir aggettivo e del sostantivo con 
un semplice Bella donna, e nel Trivulziano regi- 
strando il femminile indestinta (63), mostrava di 
sentire questo vocabolo come aggettivo, ^ la stessa 

^ Infatti, si poteva e si puo dire: il distinto e Vindistinto\ 
ma coiBJ-.nemente non si diceva n^. si dice rindistinta, men- 
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Crusca del 1612 e quella del 1623 dessero bensi di- 
stinto per aggettivo, ma indistinto per sostantivo, 
pur avendo poco innanzi registrato bene incognito^ 
prima come aggettivo, poi come sostantivo, vale a 
dire aggettivo sostantivato? Anche quest' abbaglio, 
grammaticale e lessicale a un tempo, proveniva 
dal metodo, cioe dal fondare Tessenza del vocabolo 
sopra i versi di Dante: Ma di soavifd di mille odori 
Vifaceva un incognito indistinto (P^^rgr., VII, 80-81). 
E poich6 questi medesimi versi erano pure citati 
sotto Incognito, sustantivo, il Redi ammoniva ar- 
gutamente e cautamente i coUeghi Accademici, con 
una postilla a Indistinto, sul margine d' un esem- 
plare della seconda edizione: «Vedi alia voce In- 
cognito sustantivo, e vedrai un granchio preso o 
in questo luogo o in quello. » ' La terza edizione, 

tre invece si diceva e si dice rincognita e anche, senza nc- 
cessita, la distinta, per nota o lisia. — Leonardo registra 
pure destinguere (81), destinta (53), destintione (33); ma regi- 
stra insieme distinta (53), distinto (74), distintione (67) e di- 
stinctamente (80). 

^ II detto esemplare e uno della terza edizione, postil- 
lati dal Eedi, si conservauo nella Biblioteca della Fraternita 
dei Laici in Arezzo. Da uno studio che ne ho fatto e che 
pubblichero in breve, mi risulta, tra I'altre cose, che circa 
una quinta parte del materiale della quarta edizione della 
Crusca, la quale usci un quarant'anni dopo la morte del 
Redi, cio6 nel 1729-1738, e si rivers6 poi con tutti i pregi 
e i difetti ne' vocabolari successivi, fino all'ultimo del Tom- 
mas^o, fe opera sua; e qualche cosa di utile, specialmente per 
il futuro Vocabolario Storico della nostra lingua, ci sarebbe 
da spigolare ancora in quelle postille e in altre sue carte. 
Non so dir quanti, ma certo un bel numero di vocaboli ag- 
giunti dal Redi, erano gi^ stati regi strati da Leonardo; sicchfe. 
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dunque, e la quarta soppressero la qualifica di sii- 
stantivo a Indistinto; ma avendo lasciato qui e 
sotto Incognito, come esempio, i due versi di Dante^ 
il Monti nella Proposta boll6 d'errore il prendere 
nel passo dantesco come sostantivo V incognito , an- 
zichfe Vindistinto, E parve che non avesse torto. 
Perci6 gli odierni Accademici ricitarono quel passo 
sotto Incognito, aggettivOy e sotto IndiUuito, in 
forza di sostantivo. Ma ora vengono fuori il Moore 
e il Vandelli, che leggono: Vi facea un incognito 
e indistinto — Vi facea uno incognito e 'ndistinto, 
sostantivando in tal modo tutt' e due gli aggettivi; 
ovvero vien fuori il Torraca, che aggiungendo una 
virgola, propone appunto il contrario: Vi faceva 
(ma perch6 non legge facea?) uno, incognito e 'ndi- 
stinto; e cosi, o la prima o la seconda delle due cita- 
zioni si trova novamente a mal partito. Bel case 
di certo, e per giunta tutt'altro che singolare ! 

Importa inoltre avvertire che la teoria del 
Bembo, non che produrre gli effetti che oggi le si 
attribuiscono, impediva anzi il procedimento spon- 
taneo verso quella vera unit&, a cui per propria 
natura tende ogni lingua. Nel secolo xvi, infatti^ 
anche il francese era, come disse il Villemain, in 
uno stato di liberta inculta e di confusione ch'egli 
pensatamente chiamava h^t^rogdne, cio6, in buon 
italiano, babelica.^ Perfino vocaboli d'uso quoti- 

in quest'opera del Vocabolario della Nazione, sul quale la 
leggerezza o I'mcuria della generality degl' Italian! rasen- 
tano I'incredibile, il seguace di Galileo dava senza saperlo la 
mano al gran precursore, sia pure adottando criteri different!. 
^ Pag. eit. della Prefaz. al Dictionnaire de I'Acad&mie. 
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diano, come allongeb, retard j anneau, avevano 
avuto, e pii\ o meno avevano ancora, numerosi ri- 
val!: alongevj allongier, alongier, alongner, alon- 
guiVj alongir; — atardement, atarge, atargance, 
atargementy atargence, atargison, ecc. ; — aneau, 
anniau, aniau, annelj anel, ecc. E si badi che gli 
eccetera non li metto io, ma li mette quel Dizionario 
Storico della Lingua francese, che TAccademia va 
lentamente compilando e pubblicando. Se dunque 
in Francia fosse prevalsa una teoria come quella 
del Bembo, gli arcaismi si sarebbero galvanizzati, 
rendendo impossibile, o ritardando di secoli, con la 
loro vita artificiale, il trionfo assoluto della parola 
legittima, come appunto accadde e accade tuttora 
tra noi. 

Secondo il Vocabolario del Fanfani, proclamato 
dal Tommasfeo « profittevole anche ad uomini fatti 
e dotti^ migliore di tutti i lavori simili senza pa- 
ragone, » ^ e tenuto generalmente come un vangelo, 
anche dopo che nel 1879 e neir84 io n'ebbi dimo- 
strata la falsity fondamentale del metodo,^ son 
voci antiquate agunanza, raguno e rauno, ma vive 
tutte quest' altre: adunagione, adunamento, adu- 
nanza, adunazione; radunamento, radunanza^ ra- 
dunata^ raduno; ragunarnento e raimamento; ra- 
gunanza e raunanza; ragunata e raunata; ragu- 
nazione e raunazione: la bellezza, dunque, di sedici 

^ Parole citate dallo stesso Fanfani nel Proemio alia se- 
conda edizione del suo lavoro, uscita a Firenze nel 1865; 
pag. 6 della ristampa del 1878. 

* Le Correzioni ecc; ediz. cit., pag. 112-13 e 399-422.— 
Nuava Aniologia^ 15 sett. 1884; pag. 337-39. 
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voci. II Dizionario poi dello stesso Tommas6o, nel 
primo e nel settimo volume (1865 e 1872), d& per 
vive: adunamentOy adunanza, radunamento, radu- 
nanzay radunata, raduno, ragunamento, ragii- 
nanza, ragunata, ragunazione e radunazione, non 
registrata dal Fanfani: dunque, undici in tutte. 
L'uso vero invece, e i vocabolari, o meglio i saggi 
di vocabolario che Thanno finora raccolto, ne rico- 
noscono per piii o men vive, e in vane accezioni, 
cinque soltanto: adunamento, adunanza, radu- 
namentOj radunata e radunanza. 

Molte volte poi, come si vede anche dall'ag- 
giunta di radunazione del Tommas6o, il nostro Vo- 
cabolario e la lingua degli scrittori tornarono indie- 
tro, nel cammino gi& fatto verso runiti. Ed ec- 
cone un altro caso, piii caratteristico. Chi, alia meta 
del Cinquecento, avesse consultato le Ricchezze del- 
TAlunno, o nel Secento e nel Settecento le prime 
quattro edizioni della Crusca, o nel 1806 la Crusca 
del Cesari, per veriflcare se dovesse scrivere il 
pulce o la pulce (chiederei scusa al lettore, ma la 
parola fu necessaria anche per una delle piii ma- 
ravigliose similitudini dantesche), bench6 i tre vo- 
cabolari non speciflcassero il genere, dagli esempi 
citati del Boccaccio e del Passavanti, e poi del 
Berni, del Lasca, del Redi e d'altri, avrebbe visto 
che fin dal Trecento codesto nome era femminile, o 
almeno come tale era assolutamente prevalso, pur 
rimanendo maschile in molti dialetti. Chi oggi in- 
vece consulta il Manuzzi, il Fanfani, il Tommas6o o 
i minori eiusdem farinae, lo trova di genere co- 
mune, perchfe qualcuno de' nostri lingual scopri che 
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Taveva usato in maschile, nel secolo xv, Matteo 
Franco, in un brutto verso d' un brutto sonetto. 
Questa peregrina scoperta appariva nel quinto vo- 
lume del Tramater (Napoli, 1835); ma forse era gii 
nota da prima, e forse aiut6 nel 1823 Giacomo Leo- . 
pardi a seguire il suo vernacolo recanatese, che 
ha pulcio, e guastare una pagina di prosa, con i 
pulci addestrati da non so chi a th^are mi coc- 
chietto d'oro, ^ Leonardo, che scrisse la favoletta 
del cane e la pulce (Cod. AtLj fol. 119 r.), non 
avrebbe di certo esitato sul genere di questo nome, 
come non esit6 ad accogliere, negli appunti lessi- 
cali, il solo malinconico (Trivulz., tav. 84), lasciando 
da parte il maninconoso che gli era stato suggerito 
dal Pulci (V. sopra, pag. 57), il melanconico, usato 
e usabile anch'oggi, e gli altri sette doppioni (me- 
lancoUcOy malenconico, rualanconico, malinconiosOj 
maninconiosOj maninconico, malanconoso), di cui 
poi s'abbelli il nostro Vocabolario, distinguendo 
male o non distinguendo punto le forme poetiche 
dalle prosastiche, le vive dalle moribonde o dalle 
morte, e insomma confondendo la parte storica della 
lingua con Tusata e F usabile. 



Tra le forme raccolte da Leonardo, se ne in- 
contrano bensi alcune di bassa lega, come regi- 
lione (Trivulz.y tav. 45), regelione (57), putidf^a (89), 

^ Fensieri di varia Filosofia ecc; Firenze, Succ. Le Mon- 
nier, 1898-900; vol. VI, pag. 345. 
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fnissibile^ (31), obrivione (74), fragello (34) e vice- 
versa refligerio (67); ma egli trova poi il corret- 
tivo neiruso stesso, che altre volte o molte piu 
volte gli suggerisce: religione (57, 63, 82) e 7*eli- 
gioso (8, 34), putrido (73), putrida e putredine (80), 
influire (65), confluire (88), in/lusso (59), fluente (61), 
influentia (84, 85), oblivione (8, 79), e vicino a refli- 
gerio gli suggerisce fremito (67), o precepitare (al- 
trove precipitare, 53, 74) vicino a plecipitare (46), o 
gramo e grameggiare (77) poco lontani da glamezza 
(79). Anzi, due volte, la corrente dell'uso civile si 
contrappone, sull'atto, alia volgare: infrlttsso (65), 
frliissibili (73). E cosi, se egli accoglie, come pare 
probabile, un'altra epentesi (Cfr. pag. 49, nota 1), 
in strata (conditione strato grado, 81), ovvero ben 
raramente qualche forma dialettale, come zoventh 
(54), mostra anche di ripudiarle, perchfe scrive stato 
almeno altre cinque volte {stato, e stato cotidi- 
tione, 89; — stato, 33, 45, 92), e sempre altrove gio- 
venth (52, 82), giovane (18, 45), giovanile (34) e si- 
mili. Si pu6 quindi credere che in questi casi e 
in altri, il meglio avrebbe flnito col prevalere quasi 
del tutto, se Tautore non avesse pur troppo lasciato 
il suo lavoro nella forma d'abbozzo. 

Registra pure alcuni Ig^tinismi inutili, come 
arundineto (74) per canneto; ma spesso aggiunge 
subito o altrove la voce italiana: approbare appro- 

^ Nella sua forma corretta, questa voce ha, tra gli altri, 
un eserapib di Galileo: sostanza flussibile. — Non ho citato un 
infruire, perchfe, seguito da orare e discorrere (56), puo far 
nascere il dubbio che Leonardo lo prendesse nel senso d'm- 
ferire, come s'incontra nella Tancia del Buonarroti. . 
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vare (83), gvbernaculo (86) timone (92) . E del resto, 
chi ripensi come dalle scuole il latino scendesse al- 
lora anche in piazza, e dia un'occhiata ai vocabo- 
lari compilati dipoi, dovrii stupire che in Leonardo 
1 latinismi siano cost scarsi. E molto pii scarsi 
appaiono gli arcaismi, quando naturalmente si tenga 
conto del tempo in cui egli li raccoglieva; giaccbfe, 
per esempio, doveva allora essere pii o meno co- 
mune la forma risucitm^e (7) o resucitare (52, 86), 
di fronte a risuscitare, se quest' ultima, che pur 
aveva esempi del Trecento come Taltra, Taggiunse 
il Redi in una postilla alia seconda edizione della 
Crusca, e cosi entr6 nella terza del 1691. Vive 
ugualmente dovevano essere le buone voci ribal- 
deg glare (33), memorioso (52, 62) e sramare (76), 
che oggi, secondo il Rigutini-Fanfani e il Petroc- 
chi, sarebbero scomparse dalFuso. 

Parecchie poi, mancanti a tutti i vocabolari, pu6 
supporsi che in parte Leonardo le abbia inventate; 
bisogna per6 badare di non confonderle co' suoi 
frequenti scorsi di penna, e andar molto cauti nel- 
r attribuirgliele. Un gruppolosOy infatti, ch'egli 
mette accanto a delicato e ruvido (79), manca 
bensl ai vocabolari, e il Manuzzi, il Fanfani, il 
Tommas6o danno solo (e per vivo, s'intende) Taf- 
fine gropposOf sopra un unico esempio de' Fioretti, 
edizione del Cesari (pag. 166) ; ma, a farlo apposta, 
il Cesari notava insieme la variante groppolosOy 
che evidentemente 6 una stessa cosa col gruppo- 
loso di Leonardo. Direi anche dubbia la paternity 
di lui per un avvolumare, a cui fa seguire a^^oZ- 
tare (62); e cosi per altre voci. Quasi certa in- 
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vece, per tre verbi che potrebbero riuscire tuttora 
opportuni, e che dovettero scaturire spontanei dalla 
sua quality d'artista, d'anatomista e di raccoglitor 
di vocaboli: massificare (53), dimuscolare ^ (81), vo- 
caJbuUzzare (32, 46). E non occorre aggiungere, 
se non per i Govi di ieri, di oggi e di domani, che 
rinventare in questo modo e in questi casi, 6 pro- 
prio manzoniano schietto. 

Naturalmente, poich6 Tuso gliele presentava in- 
sieme, egli oscilla tra forme come robusto (45, 63) e 
rubusto (84), mormorio (92) e murmur io (85), ma- 
raviglia (7), maravigliarsi (52) e ineravyiglia (92): 
la quale ultima forma era poco dopo riprovata dal 
Lenzoni (Op. cit., pag. 14) ; e a' giorni nostri il Man- 
zoni la sbandiva con tante altre simili dalla sua 
prosa, pur intendendo che nel Vocabolario doves- 
sero registrarsi, ma con le debite avvertenze, per 
aiutare, anzichfe contrariare, la selezione spontanea 
deir uso. 

A questa benefica selezione contrasta capric- 
ciosamente, come in mille altri casi, il Tomma- 
s6o, quando d& interpretarey interpretato, inter- 
preter ecc, non conie forme oramai pericolanti an- 
che neiruso letterario, ma come le sole vive, e sep- 
pellisce con tanto di croce tutte le forme rivali. 
Leonardo registrava, e piii volte (19, 33, 36), il solo 
interpetrare, che evidentemente gii prevaleva, 
contro la forma piii latina, nelF uso parlato genuino. 
E piii ancora doveva prevalervi, come apparisce 
dagli esempi dati oggi dalla nuova Crusca, contra- 

1 Segue a' suoi sinonimi: ronpere fendere dilacsrare. 
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dire e tutta la sua famiglia, invece delle antipatiche 
forme col doppio d, le quali nondimeno regnarono 
sole nelle tre prime edizioni della stessa Crusca, fin- 
che un timido contradicente non eiitr6 nella quarta 
(1729-38), suggerito molti anni prima, con una delle 
sue postille alia terza, dal Redi, che lo appoggiava 
sopra un esempio del Guicciardini, riportato poi an- 
che dagli altri vocabolari. Ma Leonardo, che pure 
se neir uso parlato o scritto trova per la medesima 
parola la consonante scempia e la raddoppiata, ac- 
coglie di solito promiscuamente Funa e Taltra 
forma, registra invece sempre, e ripetute volte, 
contradire e contraditione (62, 88, 89, 92). ^ 

N6 io penso o sogno ch'egli facesse cosi per un 
deliberate proposito. Leonardo da Vinci, discepolo 
della sperienza (Cod. AtL, fol. 191 r.), faceva cosi, 
perch6 a questo lo portava la natura stessa della 
cosa, il suo istinto, il suo intuito, il suo buon sense. 

^ La Concordia de* vocabolari huIV interpretare e sul con- 
fraddire ingann6 anche il Manzoni, che U86 sempre il primo 
in tutte le sue opere, e corresse il secondo solo in quelle 
ripubblicate dopo I'edizione riveduta dei Promessi SposL 
Vittorio Imbriani poi, nel Giornale Napoletano di FUosofia 
e Lettere (giug-no 1872), diretto da lui, da Bertrando Spaventa 
e da Francesco Fiorentino, ammoniva severamente un po- 
vero professore, perchfe aveva scritto contradire e contradi- 
zionCj e gli rammentava la regola « che il prefisso contra 
raddoppia la consonante seguente. » Cosi, del resto, pensa- 
vano allora quasi tutti, su tutta la Grammatica e su tutto 
il Vocabolario, non curando, o travisando, o stimando ere- 
ticali le idee del Manzoni. E della lotta non interamente 
cessata tra il contraddire e il contradire, godiamo oggi an- 
che il frutto d'un bello sproposito, anzi di due e molto dif- 
fasi: contradditore e contradditorio. 

MORAHDI. 9 
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Per far male, bisognava studiarci: come bisogna 
avere il cervello guasto dalla scuola e dai libri, 
per non inorridire davanti ai diciotto modi con cui 
noi scriviamo Giamhattista, ^ e davanti a un Voca- 
bolario, che da ^6aco eAbbaco, Abadessa, Abbadesm 
e Badessa, senza contarci Abbatessa, fino a Zufolo 
e ZuffolOy Zufolare e Zuffolarey senza contarci Su- 
folarCy 6 tutto un succedersi di superfluity, mentre 
vi mancano tante voci e pii ancora locuzioni e 

1 La forma che va prevalendo h appunto questa sinco- 
pata, contro la quale, come corroita e guasta, metteva in 
guardia gritali^ni del secolo xviii, Domenico Maria Manni, 
nelle sue Lezioni di Lingua Toscana^ debitamente approvate 
da' suoi colleghi della Crusca (Terza edizione, Lucca, 1773; 
pag. XII e 225). Ma piu o meno usate son pure quest'altre 
forme: Giovanhattista e Gianbattista; Giovanni Battista e 
Giovanni Batista; Giovan Battista j Giovan Batista e Gio- 
vanbatista; Giovan- Battista e Giovan-Batisia; Giovambatfi- 
sta, Giovambatista e Gianibatista; Gian Battista, Gian Ba- 
tista e Gianbatista; Gian-Battista e Gian-Batista. Anche 
i cognomi, perfino i piu celebri, da uno stato di variety inci- 
vile andarono o vanno via via riducendosiaun'unica forma, 
com'6 accaduto tra noi per Alighieri e Machiavelli, e tra 
gl'Inglesi per Shakespeare, Tanto fe vero che le lingue de' 
popoli non barbari camminano naturalmente verso I'uniU, 
quando non abbiano la disgrazia d'intoppare negli unifica- 
tori alia rovescia, come il Bembo e compagni! A diradar 
la fungaia ne' nomi propri di persona, e negli aggettivi di 
patria o di nazione, gioverebbe rifare con criteri moderni, 
e soprattutto distinguendo le forme piu o meno comuni dalle 
morte e dalle moribonde, il Vocabolario de' Nomi propri su- 
stantivi di Claudio Ermanuo Perrari (Bologna, 1827-28), 
con V Adiettivario di Luigi Muzzi che v'e unito, e il Voca- 
bolario Patronimico Italiano, o sia Adjeitivario Italiano di 
Nazionalitd, opera postuma di Francesco Cherubini (Mi- 
lano, 1860). 
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modi necessarissimi, che V uso vivo fiorentino e to- 
scano, ordinariamente Concorde co' nostri dialetti, 
fornisce a dovizia. 

Ora, con un Vocabolario simile, o anche senza, 
si puo scrivere il Giorno, i Sepolcrij VAdelchij le 
Odi Ba7^bare; ovvero un discorso eloquente di pc- 
litica di morale, ovvero un bel saggio di critica 
letteraria, soprattutto se impertinente; ma non si 
scrive un libro di prosa che voglia ritrarre con 
sincerity e sotto molteplici aspetti la vita della na- 
tura, della society, della famiglia; n6 una legge 
che riguardi fatti e interessi vari e complicati; e 
nemmeno, anzi meno che meno, Finventario della 
cucina. per dir meglio, tutto questo si pu6 scri- 
vere, e si scrive difatti, con fatiche infinite dai piii 
coscienziosi, e con inflnita perdita di tempo a liti- 
gar con le parole e con le regole grammatical!; 
ma i lettori, che hanno in testa parole e regole 
pill o meno diverse, non gustano il libro, non ca- 
piscono rinventario, e in quanto alia legge, essa 
diventa pur troppo la cuccagna degli avvocati. 
Conosco io un galantuomo, che fu 11 11 per perdere 
tutta la sua modesta fortuna, perch6 un notaro di 
Roma aveva usato in un istrumento la locuzione 
colonia pe7^petuay in luogo delV enfiteusi perpetua 
del nostro Codice Civile, il quale, mentre fu cosi 
cauto rispetto alia mezzeria, avvertendo che si 
chiama mezzadria o masseria o colonia^ e il 7nez- 
zaiuolOj anche mezzadro o massaro o colono; 
per r enfiteusi invece non nomin6 neppure Faltro 
doppione livello, il solo che Leonardo registri (fitto 
datio livello, tav. 34). E con quel povero galan- 
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tuomo, sarebbero state ridotte sul lastrico un set- 
tanta famiglie di coloni perpetuiy implicati nella 
medesima causa, se dopo cinque sentenze, la se- 
conda delle quali contraria, non fosse rimasto sta- 
bilito, in fatto e in diritto, che le due locuzioni si- 
gnificano la stessissima cosa, cio6 che sono veri 
doppioni e non sinonimi com'oggi s'intendono. 

Ma molti (beati loro!) vanno insegnando che i 
doppioni non esistono, ovvero che sono varieta e 
ricchezza della lingua; e molti altri spappagallano 
che ridea 6 tutto, che quando c'6 Tidea la parola 
viene da s6, e non pensano air effetto che la pa- 
rola fark poi sulF uditore o sul lettore : al modo 
stesso di coloro (oggi pochi, ma fino a ieri legione), 
i quali spacciavano e spacciano Dante Alighieri 
come creatore della lingua italiana, senza almeno 
riflettere che se davvero avesse creato lui la lin- 
gua in cui scrisse, nessuno Favrebbe capito. 

Alessandro Manzoni, con la teoria e con la pra- 
tica, col ragionamento e con Tesempio (resempio 
d' un libro di prosa, lessicalmente piA ricco e si- 
curo d'un'intera biblioteca), mostr6 dove e quale 
fosse la vera lingua italiana, e come dovessero uni- 
formarsi a lei Grammatica e Vocabolario. Ora 
sappiamo quel ch'egli stesso ignorava, cio6 che 
Lorenzo il Magnifico, o sia pure un altro, e Leo- 
nardo da Vinci, volevano mettere Grammatica e 
Vocabolario sulla medesima strada maestra, indi- 
cata da lui dopo piii di tre secoli. 
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Dalla Nuova Antologia, 1° agosto 1905. 



I PRIMI VOCABOLARI E LE PRIME GRAMJIATICHE 

BELLA NOSTRA LINGUA 



IL bisogno dell'unit^ della lingua era avvertito an- 
che nella prima metk del secolo xvi. Un napole- 
tano infatti, Benedetto Del Falco, nel Rimario pub- 
blicato in Napoli nel 1535, non solo si duole che non 
si fosse ancor rinvenuta, « quantunque molto ricer- 
cata, una forma di comune lingua; » e per suo conto 
preferisce a tutte la toscana, perch6 in nessun'altra 
« tanto si era scritto, et con tanta eloquentia, va- 
ghezza et leggiadria;* ma se la piglia fleramente 
col Castiglione, perch6, con V aver detto di « voler 
scriver ne la lingua sua, » aveva aperto la via ai 
capricci degli scansafatiche ; e arriva perfino ad 
esclamare: « Piacesse al cielo. . . che alcuna romana 
segnoria, qual che oggi 6 la Venetiana, con la con- 
sulta de' dotti riformasse V idioma italiano, e che 
fosse una sola lingua comune a tutti, e che gene- 
ralmente si potesse usare senza biasimo, come n'era 
una latina in tutto 4 mondo. » 
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Ma, oltre la funesta teoria diffusa dal Bembo, 
Tesempio de' vocabolari greci e latini, gik com- 
pilati e necessariamente sugli scrittori, doveva 
spingere a fare il medesimo per Titaliano; tanto 
pill che ne' libri c'era una parte di lingua, che in- 
vano si sarebbe cercata neiruso. E cosi, stando 
a quel che dice Apostolo Zeno, seguito anche dal 
Tiraboschi, il primo saggio di Vocabolario italiano 
sarebbe una raccolta di voci del Decameron, /atta 
da Lucilio Minerbi e pubblicata in fondo a que- 
st' opera per agevolarne Tintelligenza, neU'edizione 
di Venezia del 1535. Spesso il Minerbi spiega le 
voci del Boccaccio con le rispondenti del dialetto 
veneziano; e, in un avviso ai lettori, promette un 
altro vocabolario intorno al Petrarca, per non con- 
fondere il linguaggio della prosa con quello della 
poesia. 

Luigi Settembrini, nelle sue Lezioni di Lette- 
ratura Italiana,^ dopo aver detto che «I1 primo 
vocabolario fu di Benedetto di Falco napoletano, 
che nel 1535 pubblic6 un Vocabolario Italiano 
seguito da un Rimario;> aggiunge in nota che 
dunque « nel 35 il Di Falco faceva in Napoli qual- 
cosa di pill* del Minerbi. Ma io non so dond'egli 
abbia cavato che il Del Falco, pubblicasse « un 
Vocabolario Italiano seguito da un Rimario. > II 
Del Falco, come ho accennato, pubblic6 in Napoli, 
ad\ 8 del rnese de Giuglio del 1535, un Rimario, 
e alia fine del proemio avverte di non aver messo 
nessuna interpetrazione alle parole per s6 stesse 

1 Napoli, A. Morano; vol. II (2* ediz., 1870), pag. 181. 
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chiarissime, le quali naturalmente sono il maggior 
numero; di avere invece «brievemente interpre- 
tato » quelle che con « brevissima dichiaratione si 
notificano, » e di aver segnato cou un punto quelle 
« ignote et oscure, che senza lunga interpretazioue 
non si ponno sapere. » E per quest' ultime rimauda, 
si, il lettore al « Vocabolario della Lingua Volgare, 
il quale, » egli dice, « Dio glorioso permettente, su- 
bito stamperemo, stampato il presente Rimario;* 
ma o che Dio non glielo permettesse, o che gliene 
levasse la voglia il Vocabolario del Luna uscito 
Tanno dopo, il fatto sta che il Vocabolario Italiano 
del Del Falco non esiste altro che nelle Lezioni 
del Settembrini. 

E vero per6 che il Rimario 6, in piccola parte, 
anche Vocabolario, per quelle poche parole che vi 
sono molto « brievemente interpretate. » N6 vi 
manca qua e 1^ anche qualche precetto gramma- 
ticale, e inflne alcune nozioni intorno ai Detti co- 
lorati, cio6 ai traslati e alle figure. Ma quasi tutti 
i libri simili di quel tempo, sono piii o meno zi- 
baldoni di tal fatta, come accadeva anche per le 
scienze, e come sempre 6 accaduto ne' periodi ele- 
mentari della coltura. Quindi anche le Vulgari 
Eleganzie (1521) e Le Tre Fontane sopra la Gram- 
inatica et Eloquenza di Dante, Peti^archa et Boc- 
caccio (1526) di Nicold Liburnio da Venezia, sono 
trattati di grammatica, ma insieme anche di ret- 
torica, e come vocabolario valgono suppergiti quello 
del Minerbi. Onde, la priority stessa del Minerbi 
come vocabolarista va di certo intesa con molta 
discrezione; tanto piu che Tedizione del 1525, de- 
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scritta dallo Zambrini (Op. Volg,), e Taltra del 1532, 
indicata dallo stesso Zambrini, e, prima di lui, dal 
Manni [Istor. Decani.) e dalFHaym (Bibliot. Ital.), 
ma negata dal Passano [Novell. ItaL), tutto con- 
siglia di credere che non abbiano mai esistito. 

Per quella del 1525, basta confrontare la de- 
scrizione ohe lo Zambrini ne fa, con la descrizione 
che fa poi della vera del 1535, per capir subito 
che si tratta della stessa cosa, e che lo Zambrini, 
il quale non vide mai neppure Tedizione vera 
del 1535, poich^ non la descrive esattamente, fu 
indotto in errore dall'aver trovato, in qualche ca- 
talogo, la data mdxxv invece di mdxxxv. Aggiungo, 
per un mero di piii, che nelFedizione vera del 35, 
la sola ch'io sia riuscito a trovare, non 6 fatto pun to 
cenno delle pretese due edizioni precedents 

Anteriore poi di mezzo secolo a quello del Mi- 
nerbi, ma riraasto inedito finch6 non lo pubblicd 
il Fanfani (nel giornale // Borghini, 1874-75), 6 
un Vocabolarietto milanese-fiorentino del 1485, 
trovato in un codice della Nazionale di Firenze: 
e ognun vede V importanza che ha questo lavoro 
rispetto alia teoria manzoniana, benche contenga 
solo censessantasette voci e locuzioni. ^ N6, sotto 
questo rispetto, manca d' importanza anche il ten- 

1 [Salvo tre o quattro locuzioni verbali, come Essere 
infredato, non contiene altro che nomi e poche locuzioni 
nominali, come Grasso d'oca^ e tutto si riferisce ad azioni 
o cose che piu di frequente occorrono nella vita quotidiana. 
II modo stesso poi come il lavoro e impostato e condotto 
(Una micca, ^ un pane-^ — Un micchin, ^ un panellino, e 
cosl via), dimostra che fa fatto per comodit^ de' Fiorentini 
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tativo di dar desinenze piu o meno toscane a voci 
e inaniere dialettali, fatto dal povero sacerdote de 
Christo, frate Giovanni Bernardo da Savona, in 
inolti luoghi del suo Vocabulista Ecclesiastico, un 
piccolo dizionario biblico latino-italiano, di cui non 
e punto Tedizione ojnginale quella di Firenze 1496, 
descritta sotto il n.<* 3678 del Catalogo della Biblio- 
teca di Giacomo Manzoni; poich6 ne esiste certa- 
mente una di Milano, 1489, indicata dal Biondelli 
(Dialett. Gall.-ital., pag. 90), e un' altra pur di 
Milano, 1480, indicata dalFHain sotto il n.° 2940 e 
dal Predari [Bibliogr. Milan., pag. 399), oltre una 
terza, stampata molto probabilmente a Venezia 
verso il 1480, e posseduta dalla Nazionale di Mi- 
lano. 

Abbagli, del resto, simili a questi che m' 6 parso 
non inutile di accennare, chi vorra finalmente darci 
una storia ben fatta de' nostri primi vocabo- 
lari, ne trovera da rettificare anche parecchi altri. 
Per esempio, quel Solenissimo Vochabuolista stam- 
pato in Bologna nel 1479 da maestro Domenego 
De Lapi, e descrittoci, suUa fede del Brunet, dal 
Bacchi della Lega (Bibliogr. Vocab. Dialett.] Bo- 
logna, 1876; pag. 90) come un vocabolario bolo- 
gnese-tedesco, e la stessa cosa che il Solennissimo 

ehe si recavano a Milano. Portando la data del 1485, nel 
qual tempo Leonardo si trovava col^ da due anni, non sa- 
rebbe strano il supporre che potesse essere opera sua. Ma 
io non ho fatto nessun' indagine, e posso dire soltanto 
che tutti gli altri appunti lessicali di Leonardo non hanno 
nulla di speciale ne per confortare n6 per escludere una 
simile supposizione.] 
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Vocabulistay ristampato a Venezia per Joanne Ba 
ptista de Sessa nel 1500, cio6 un vocabolario, o 
meglio uu saggio di vocabolario metodico, non bo- 
lognese-tedesco, ma veneziano-tedescOy del quale 
esistono pure altre edizicni anteriori e posteriori a 
queste due. E, piu che probabilmente, la stessa 
cosa dev'essere anche il Dizionario Bolognese del 
medesimo anno 1479, accennato di volo dal Diez 
{Gramm.y 3* ediz., traduz. franc, vol. I, pag. 83). 
Sicch6 questi tre pretesi diversi vocabolari si ri- 
ducono, secondo me, a uno solo, dato dair autore 
per tallano e todescho, ma in realty veneziano-te- 
desco. Un' edizione dello stesso libro, gi^ mal nota 
al Brunet e fatta a Venezia nel 1477, fu descritta 
esattamente dal Simonsfeld (Ausland, 1893, n.° 27), 
il quale parla a lungo anche d'un altro e piii im- 
portante vocabolario metodico veneziano-tedesco 
del 1424, che si trova manoscritto a Monaco e a 
Vienna e di cui aveva gik trattato il Mussafia. 



Nel 1536 uscl in Napoli il Vocabulario di cinque 
mila Vocabuli Toschi, non men oscuri che utili e 
necessarijy del Furioso, Bocaccio, Petrarcha e 
DantCy novamente dechiarati e raccolti da Fa- 
BRicio Luna per alfabeta, ad utilitd di chi legge, 
scrive e favella - Opra nova et aurea, come dice 
modestamente il frontespizio. Ma, tenendo pur conto 
di tutte le circostanze attenuanti, bisogna invece 
dire che il lavoro 6 tanto storicamente importante. 
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quanto balordamente compilato; poichfe, a tacer 
d'altro, ci s'incontrano granchi di questa grandezza: 
« Lasca, la favilla del foco. Fu7\ c. 33: Corre e riman 
come la lasca alFesca. » Ovvero, indovinelli come 
questo: « Raccogliere, con due cc, prestringere, 
adrizzare e fare carizze. Boc. 36 e Pur. 18. » An- 
che il Luua si serve spesso del suo dialetto nelle 
spiegazioni (per esempio, « Poppe, le cizze »), e 
qualche volta ricorre alia meglio anche al latino 
( < Pozzo e POZZETTO, puteus»). Oltre poi U quat- 
tro suoi antepostt dottori, cioe i quattro indicati 
nel frontespizio, cita anche il Sannazaro, il Bembo 
e altri parecchi, non senza avvertire che « quando 
trovarete D. con un punto, dico il divino Aretin. » 
E c'fe da scommettere che non dice Aretino, per 
la stessa ragione per cui sotto Rabbuffare avverte 
che scrive de Didone, per « fuggire quel didi, » ac- 
coppiando cosi rozzezza grossolana e raffinatezza 
artificiosa. 

Dietro al Minerbi e al Luna, allargandone To- 
pera e perci6 aggravando i tristi effetti del metodo, 
andarono poi questi altri: Francesco Alunno di Fer- 
rara, prima con Le Osservationi sopra il Petrarca 
(Venezia, 1539), indice completo e qua e 1^ arric- 
chito di qualche breve spiegazione, di tutti i vo- 
caboli e modi usati nel Canzoniere\ quindi con Le 
Ricchezze delta Lingua volgare (Venezia, 1543),. 
copiosissimo vocabolario boccaccesco; e con la Fa- 
brica del Mondo (Venezia, 1546-48), che contiene 
le voci di Dante, del Petrarca, del Boccaccio e di 
altri, ed 6 anche una specie d'enciclopedia; - Al- 
berto Acarisio di Cento, col Vocabolario, Gramma- 
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tica et Orthographia de la Lingua volgarCy con 
ispositioni di molti luoghi di Dante, del Petrarca 
et del Boccaccio (Cento, 1543); - Giovanni Mari- 
neilo di Venezia, con La prima e La seconda parte 
delta Copia delle parole (Venezia, 1562), una specie 
di dizionario metodico e di sinonimi, fondato sul 
Petrarca e sul Boccaccio; - Giovanni Stefano da 
Montemerlo di Tortona, co' suoi dodici libri Delle 
Phrasi Toscane (Venezia, 1566), cavate dai tre 
maggiori e da minori trecentisti, e dal Sannazaro, 
dairAriosto, dai Bembo, dall'Aretino e da altri; - 
e in ultimo, Giacomo Pergamini di Fossombrone, 
col suo Memoriale delta Lingua votgare, estratto 
dalle scritture de' migliori e piu Nobili Autori 
Antichi (Venezia, 1602), ai quali piu tardi aggiunse 
i moderni, e T opera riuscl nel suo genere cosi com- 
piuta, che fece quasi dimenticare le precedenti, e 
rimase in onore anche dopo pubblicata la Crusca 
(1612). 

Tutti questi primi vocabolaristi compilarono in- 
somnia il Vocabolario degli scrittori, e principal- 
men te del caposcuola Boccaccio; anche perch6 al- 
r Italia non toscana importava molto intendere i 
libri toscani. AU'uso vivo non ci pensarono punto, 
o poco e male, o addirittura alia rovescia. L'A- 
lunno, per esempio, sotto Abadessa nelle RicchezzCy 
avverte: « II Toscano dice Badessa; ma non s'usa. » 
Cio6 non si trova nel Boccaccio, e percid 6 proi- 
bito! L'Acarisio invece, avendone pescato un 
esempio in un teste antico dello stesso Boccaccio, 
avverte: < Badessa e non abbadessa vi si trova: 
il che mi place. » Ma avrebbe detto di certo 7ion 
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ml place J se non ce Tavesse trovato. Del resto, 
come avrebbero potuto questi primi vocabolaristi 
pensare ragionevolmente alFuso vivo, se nessuno 
di loro (cosa notevolissima) era toscano? Del solo 
Minerbi m'6 stato impossibile accertare la patria; 
ma dal fatto che egli conosceva il dialetto veneto 
e a Venezia pubblic6 i suoi lavori, e nel fronte- 
spizio e nella dedica del Dlttlonarlo dl Ambroglo 
CalepinOj per opera di lui Minerbi, qui non pii 
Luclllo ma Luclo, dalla lingua latlna nella volgare 
brevemente rldotto, ^ 6 aggiunto al suo nome il ti- 
tolo di Gentilhuomo Romano, si pu6 arguire che 
fosse di Roma o di famiglia romana, ma che, in 
ogni modo, egli da lungo tempo dimorasse nel Ve- 
neto, e certo non fosse toscano. I Toscani, posse- 
dendo la lingua per benefizio di nascita, furono gli 
ultimi a sen tire il bisogno del Vocabolario, anche 
per intendere gli scrittori. 



E lo stesso accadde per la Grammatica. Tutti 
i non pochi saggi che se ne pubblicarono ed ebbero 
larghissima diffusione sin dalla prima met^ del Cin- 

^ Questo libro, oggi raolto raro, fu stampato in Venezia, 
A San Luca al segno del Diamante^ e 1' esemplare che ne 
possiede la Biblioteca del Seminario di Padova (un volume 
in 8*> grande, di 468 pagine), porta la data del M.D.LIIII; 
ma la dedica di Marco Trivisano al Vescovo di Trento 6 del 
luglio 1552. Sono qnindi probabilmente la stessa cosa le 
edizioni che si citano del 1552 e 1553. 
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quecento, cominciando da quello di Gianfranee- 
sco Fortunio schiavone, il quale, con le sue Regale, 
uscite la prima volta in Ancona nel 1516, pare 
che rubasse, non solo le mosse, ma anche V idea 
alle Prose del Bembo, principiate fin dal 1500 e 
uscite nel 25; tutti, dico, codesti saggi furono opera 
di non toscani, che incoraggiati anche daU'eserapio 
della Grammatica latina, fondarono le regole, non 
suiruso vivo, ma sugli scrittori, e in ispecie sul 
Boccaccio, sul Petrarca e su Dante; come appunto 
andava gi^ accadendo per i primi saggi di Vo- 
cabolario. I graramatici e i vocabolaristi toscani 
venuti dopo, compresi pur troppo gli Accademici 
della Crusca, trovarono le cose incamminate per 
questa via, e ce le mantennero. Cosi, mentre 
da un lato non si diffondeva quel moltissimo di 
lingua e di regole toscane, che non poteva desu- 
mersi dagli scrittori, dall'altro si diffondeva spesso 
quel che era, non legge deir uso, ma loro particolar 
gusto, capriccio, o errore. 

Proteste contro questo falso avviamento non 
potevano mancare, e non mancarono ; ma rimasero 
sterili. Tuttavia, voglio riferirne due, tanto igno- 
rate, quanto curiose e importanti. La prima 6 del 
Machiavelli, che gi& precorreva la teoria manzo- 
niana anche in molti punti del mirabile JDiscorso 
ovvero Dialogo sulla lingua. Racconta dunque 
il Lenzoni ^ che quando « vennon fuori le Prose 
del Bembo, » queir « ingegno molto capresto » del 

1 In difesa della Lingua Florentina e di Dante ; Firenze, 
1556-, pag. 26-27. 
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Machiavelli, discorrendone con un gentiluomo ve- 
neziano, il quale le approvava, gli chiuse la bocca 
con queste parole : « Se qual si voglia piii litte- 
rato Fiorentino che ci sia, avesse imparato a par- 
^ lar veniziano in Firenze, in Roma, in Napoli, o 
simili altri luoghi, dagli scritti de' vostri poeti e 
prosatori, come verbi grazia fanno gl' Italian! del 
franzese e dello spagnuolo, . . . divenisse poi tanto 
ardito, ch'egli riprendesse i modi vostri del par- 
lare, o dello scrivere, e volesse darvi precetti, e 
sottoporvi religiosamente alle parole, modi di par- 
lare et regole del Giustiniano [Leonardo Giustiniani, 
1388-1446] et degli altri antichi vostri, piii tosto che 
del Cosmico [Niccol6 Lelio Cosmico, morto forse ot- 
tantenne nel 1500], o del Cosmico, piti tosto che degli 
altri ; » e « volesse ancor giudicare chi di voi abbia 
parlato, o parli, piii venizianamente e meglio, » voi 
« ridereste certo sopra ogni place vol modo, . . . ancora 
che questo Fiorentino dicesse nelle sue regole molte 
e molte cose notabili e buone. Perch6 e' sarebbe 
forza (non potendo piii Tarte che la natura') che 
eg'li, non essendo state lungo tempo in Venezia a 
questo fine, e non avendo voluto esser prima pa- 
ziente scolare che prosontuoso maestro, — per non 
conoscere quanto si converrebbe, vi mettesse di 
quelle parole, di que' modi di parlare, di quelle 
superstizioni e falsi giudizi flnalmente, che vi fa- 
rebbono al tutto fare lo effetto detto. » L'altra 



^ « Egli fe impossibile che I'arte possa piu che la natura, » 
dice, alio stesso proposito, anche nel Discorso ovvero Dialogo 
(pag. 463 dell'edizione citata nello scritto precedente). 

MOKANDI. 10 
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protesta 6 di Cesare Rao, acuto e bizzarre ingegno 
di Alessano : « I Bergamaschi, » egli dice nelle sue 
Argute e facete Lettere (pag. 165-66 della 1* ediz., 
Brescia, 1562), «hanno scritto certe regole Toscane, 
e rhanno mandate a! Fiorentini, acci6 fossero da 
quegli osservate. » 

Non manc6 neppure, fin dal secolo xv, e quindi 
anteriore a tutti gli altri, un saggio assai giudi- 
zioso d' una Grammatica deir uso vivo di Firenze. 
Ma, come quel Vocabolario ruilanese-florentino ac- 
cennato piii sopra, anche questa Grammatichetta 
rimase inedita. Una copia o piii probabilmente 
Toriginale, oggi forse perduto, appartenne alia Li- 
breria Medicea privata, poich6 col titolo di Regule 
lingue florentine una volta, o di Regule della lin- 
gua fiorentina due volte, si trova indicate in tre 
esemplari d^lV Inventario di essa Libreria, compi- 
lato nel 1495, e dal prof. Enea Piccolomini date in 
luce nel 1874 {Arch. St or. Ital., Ser. Ill, vol. XX, 
pag. 64). La copia poi fattane in Roma nel di- 
cembre del 1508, pass6, chi sa dopo quali e quante 
altre vicende, dair abate Bourdelot a Cristina di 
Svezia, e quindi alia Biblioteca Vaticana, dove si 
trova in principio del Codice Reg.^* 1370, e fu se- 
gnalata dal Torri, nelFedizione delle opere minori 
di Dante (vol. IV; Livorno, 1850; pag. xxxvi-xxxvn). 
Ma egli sbagliava, affermando che Toriginale avesse 
senza dubbio appartenuto a Lorenzo de' Medici 
duca d'Urbino. L'avvertenza del copista (Siim- 
ptum ex Bibliotheca L. medices. Romae anno hu- 
manatj Dej 1508. Becembris ultima exactum) va 
invece riferita a Lorenzo il Magnifico^ giacch^ 
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appunto neiraprile di queir anno 1508, il future 
Leon X aveva riscattato dai frati di San Marco in 
Firenze e fatto portare nel suo palazzo in Roma 
la biblioteca paterna. 

Manca nella copia il titolo, e il lavoretto co- 
mincia con questo notevole proemio : « Que' che 
affermano la lingua latina non essere stata comune 
a tutti e populi latini, ma solo propria di certi 
docti scolastici, come hoggi la vediamo in poctii; 
credo deporanno quelle errore, vedendo questo no- 
stro opuscholo, in quale io racolsi V uso della lin- 
gua nostra in brevissime annotationi : qual cosa 
simile fecere gr ingegni grandi e studiosi presso 
a' Greci prima, e po presso de e Latini : et chia- 
morne queste simili ammonitioni, apte a scrivere 
e favellare senza corruptela, suo nome Gramma- 
tica. Questa arte quale ella sia in la lingua nostra, 
leggetemi e intenderetela. » 

L' autore dunque sapeva d' essere il primo a 
fare, suU'esempie de' Greci e de' Latini, la Gram- 
rnatica della lingua nostra; e a questa sua prio- 
rity accenna, anche piii chiaramente, in una spe- 
cie di cemmiate, alia fine del lavoro, dove, dope 
aver detto che la non lieve fatica delV investigare 
e raccory^e queste cose, a suo iuditio degne e da pre- 
giarley gli aveva procurato molto diletto, esclama: 
« Laudo Die che in la nostra lingua habbiamo ho- 
mai e primi principij, di quelle ch'io al tutto mi 
disfidava potere assequire. » 

Ma perch6 mai egli credeva che colore i quali 
sostenevano essere stata la lingua latina « solo pro- 
pria di certi docti scolastici, » avrebbero deposto 
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questo errore, vedendo la sua grammatica? Per- 
ch6 (io non saprei dare altra spiegazione alle sue 
parole), perch6 quel tali avrebbero veduto che an- 
che la lingua italiana, creduta da molti letteraria 
e di pochi, era invece parlata dai Fiorentini, anzi, 
meglio, aveva la sua grammatica nelFuso florentino. 
E che egli intendesse propriamente di fare la Gram- 
matica deir uso vivo florentino, bench6 lo chiami 
sempre lingua toscana o lingua nostra, risulta non 
solo dal proemio, ma da tutto il resto, e special- 
mente dagli esempi, che son tutti foggiati sul detto 
uso, sia che si tratti di vocaboli spiccioli, sia di 
frasi, sia d'intere proposizioni. N6 va taciuto che 
spesso, con accorgimento che si crederebbe mo- 
derno, li fa concettosi e arguti, come : Io sono tale, 
quale voresti esser tu: et amai tale, che odiava 
me; o come 1^ dove scrive che le parole « adope- 
ranosi male, discordando persone e tempi, come 
chi dicesse : Tu hieri andaremo alia rnercati. » 
Io credo pertanto che le trentuna non grandi pa- 
gine, di cui il notevole lavoretto 6 composto, meri- 
terebbero d'essere stampate per intero. ^ 

1 Le stamper^ il prof. Giro Trabalza, in appendice alia 
Storia delta Grammatica Italiana^ che sta per dare alia luce. 
[L'opera del Trabalza, ricca di fatti e d'idee, 6 poi uscita 
nel giugiiO di quest'anno 1908 (Milano, Hoepli), e la Gram- 
matichetta fiorentina vi ha trovato luogo molto opportune.] 
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A p(ig. 31 y alia fine della qulndicesima riga^ si metta 
la nota seg^iente: 

Tra i libri che possedeva Cosimo il Vecchio nel 1418, 
c'erano i Vocahuli del maestro Goro (Cfr. F. Pintor. La Li- 
hreria di Cosimo de* Medici nel 1418 \ Firenze, Tip. Landi, 
1902; pag. 14); e noiV Inveniario d'una lihreria fiorentina del 
1427, messo in luce dal Novati, abbiamo questa indicazione: 
Duo paia di vocaboli, e ve n'h uno in assi vec[c]hio {Belief f, 
della Soc. Bibliogr. Ital.; Milano, 1898; vol. I, pag. 10). Mi 
pare perci6 evidente che si accenni a uno stesso libro, chia- 
mato comunemente Vocabuli dal suo vero titolo latino Voca- 
bula, come i Vocahula pubblicati a Parigi nel 1494, o i Voca- 
hiila pro iuvenibus Latina et Germanicay pubblicati a Lipsia 
nel 1499 (Cfr. Copinger, Supplement to Hain's Bepertorium, 
par. II, num. 6279-80), e alcuni altri simili, che si stampa- 
rono del pari in quel tempo, ma che possono ragionevol- 
mente supporsi, come i due citati, riproduzione o rifaci- 
mento di lavori piu antichi. A questa famiglia, dunque, 
dovevano appartenere i Vocabula del maestro Goro, ed e 
molto probabile che fossero spiegati in volgare, fiorentino 
o toscano; sicchfe rappresenterebbero essi il primo saggio, 
tra i conosciuti finora, di Vocabolario latino-italiano, ma 
scolastico, s'intende, e percio ristretto a voci speciali, anche 
piu del Vocabulista EcclesiasticOj mentre il saggio di Leo- 
nardo accennava a comprendere tutta la lingua. In ogni 
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modo, metterebbe cpnto di ripescare codesti Vocabula (se 
ancora 6 possibile, giacchfe non pare che avessero, quando 
sopravvenne, I'onor della stampa), e ricercare insieme chi 
fosse il maestro Goro o Gregorio, tanto piu ch'egli deve ri- 
salire al Trecento, se nel 1418 il suo lavoro si trovava fra 
i libri di Cosimo, a cui forse aveva servito ne' primi studi, 
e se nel 27 ce n'era un esemplare, legato in assi, vecchio. 

A pag. 34, la nota 1 deve proseguire cosl: 

Manca di fondamento la recentissima asserzione del 
prof. SoLMi (Le Fonti dei ManoscriiH di Leonardo da Vinci-y 
Torino* Loescher, 1908; pag. 101-02), che le dugento parole 
latine, con la loro traduzione italiana, del Ms. I (dal fol. 50 r. 
al 55 v.), siano tratte dal Vacabulista Ecclesiastico, Delle ven- 
tuna ch'egli ne dk per saggio, togliendole dal primo di detti 
fogli, e stampandone due con errori che un lettore inesperto 
potrebbe attribuire a Leonardo, ciofe 

proficitur parte di Id, 
invece di proficiscitur, e , 

nome averbio loco 

aliquo da alcuno o in alcun, 

invece di • 

nome arerbio 

aliquo da alcuno o in alcun loco; 

di codeste ventuna, dico, diciassette mancano aflfatto al Va- 
cabulista, e le altre quattro {proferri, quod, interimit, pro- 
ficiscitur) vi son registrate, ma con profonde dififerenze, o 
nella stessa parola latina, o nel senso in cui 6 presa, o nella 
versione italiana. E cosi 6 di tutte le altre centottanta, salvo 
qualche rara somiglianza, piu che probabilmente fortuita, e 
con dififerenze come questa: Amentia, la stultitia, dice il po- 
vero frate; AMEyTi8,'[-E]y sanza mente, cio^ matto, dice Leo- 
nardo. Per il riscontro, io mi son valso anche d'un'altra 
edizione del Vocabulista, fatta a Milano nel 1514, per loan- 
mm de Castelliono, ad impensas loannis lacobi et fratrum eius 
de Lignano, la quale, al pari dell'altra da me citata del 1519, 
rispecchia fedelmente le edizioni del Quattrocento. Ma che 
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Leonardo possa aver attinto da altri il saggio di Vocabolario 
latino-italifi^no, lasciandovi bensi al solito I'impronta pro- 
pria, se non fe probabile, non h impossibile. Meno possibile 
pero dovrebbe apparire ora, appunto perchfe il prof. Solmi, 
dopo aver cercato, senza trovarla, codesta fonte, ce ne ha 
data come vera una supposta. Ugnal valore ha I'altra sua 
nuova (V. sopra, pag. 9) asserzione, che con le parole Gram- 
matica di Lorenzo de* Medici « Leonardo accenui a una delle 
tsinte grammatiche latine del sec. xv, » la quale « forse si tro- 
vava nella Libreria Medicea, oppure tra i libri di Lorenzo 
di Pier Francesco de' Medici » (pag. 184): per esempio, egli 
SLggiunge, quella di Francesco Venturini, stampata a Firenze 
nel 1482. Ma, oltre il gik detto nella prima parte del pre- 
sente lavoro, h chiaro che la grammatica del Venturini e 
ogTi'altra simile, Leonardo avrebbe potuto trovarla anche 
su' muriccioli; e di piu, essa non figura in nessuno degli 
elenchi, finora noti, di libri posseduti dal Magnifico, quan- 
tunque da una citazione del Solmi, che non 6 pur troppo la 
sola fatta a casaccio per vana pompa e persino sbagliata, 
possa parere il contrario. Di citazioni simili, ce n'h altre 
due nella stessa pagina (note 3 e 5) e sempre a proposito di 
quel ricordo vinciano; sicchfe tutte le dieci righe che il Solmi 
g-li dedica, non hanno nessun fondamento nella realty, ma 
con una falsa apparenza d'erudizione, possono ingannare 
chi non ha studiato la cosa. 
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Lorenzo il Magniflco, Leonardo da Vinci 
e la prima Grammatica italiana. 

Pag. 

La Grammatichetta vaticana 6 la prima della nostra 
lingua. — L' originale o un' altra copia appartenne a Lo- 
renzo il Magnifico. — Fondata suiruso civile fiorentino, * 
precorre la teoria del Manzoni . 5 

Da un ricordo, trascurato o franteso, di Leonardo, 
s'arguisce che ne sia autore lo stesso Lorenzo. — Da 
un altro ricordo resta escluso che possa attribuirsi a 
Lorenzo di Pierfrancesco 7 

Leonardo aveva tracciato di suo, e con esempi del- 
Tuso vivo, le linee fondamentali della Grammatica ita- 
liana. — II Donate di cui egli si valse, dovette essere 
un rifacimento accresciuto, ma tutto in latino. — L'ita- 
liano e i dialetti nella Grammatica latina; la /anwa; il 
Porretti. — Sviste del Ravaisson-Mollien nella trascri- 
zione delle note grammaticali latine, e del Piumati nella 
trascrizione delle italiane. — Perch^ tra le parti del di- 
scorso Leonardo non comprendesse I'articolo; come ne 
trattarono gli altri primi grammatici; 1' indetermina- 
tivo awertito dal Salviati 12 
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Altri argomenti per attribuire la Grammatichetta 
al Magnifico. — Certo, non fa dell'Alberti. — Perch6 
rimanesse sconosciuta (data vera della nascita del Ma- 
gnifico) 19 



11. 
Leonardo e i primi VocabolarL 

Leonardo abbozza anche iin saggio di Vocabolarlo 
latino- italiano. — II Catfiolicoii, — II Vocabulista Eccle- 
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la storia, in relazione col saggio di Leonardo. — Nella 
parte italiana, egli li precorre e li supera: enormi di- 
fetti, in questa parte, anche de' vocabolari posteriori 29 

Migliaia e migliaia di vocaboli della nostra lingua, 
raccolti nel Trivulziano e in altri suoi manoscritti (il 
hurlare dantesco). — Perchfe li raccoglieva? — Opinion! 
del Govi, del Beltrami, del Fontana, del Geymliller e del 
Solml. — Voleva fare il Vocabolario italiano, che man- 
cava ancora 40 

Si dimostra che, almeno molto spesso, egli racco- 
glieva a memoria i vocaboli. — Importanza della cosa 
per i suoi efifetti i 45 

Raggruppamenti di vocaboli, per associazione d'i- 
dee. — Fanno perder di vista I'intento vero di Leo- 
nardo . . . ^ 49 

II Vocabolista di Luigi Puici e la copia dello Stra- 
dino. — Quel che Leonardo attinse dal Vocabolista, mi- 

gliorandolo il piu delle volte 52 

Leonardo dovette conoscerlo, dopo cominciata la 
raccolta propria. — Indizi certi che voleva proseguirla: 
contrassegni del punto e della grappa 59 

Altri usi, inavvertiti o male intesi, di codesti con- 
trassegni. — U aggrata di Leonardo e V aggrati di 
Dante 64 



INDICE DELLE MATERIE 155 

Pag. 

Leonardo accenna di voler raccogliere anche locu- 
zioni e modi: rilevanza del fatto, e come si compor- 
tassero poi a questo riguardo il Vocabolario italiano, 

10 spagnolo e il francese 69 

Kaccoglie pure alciine di quelle voci che dovremmo 
chiamare latino-italianey trascurate poi piu o meno dai 
vodabolari. — La mescolanza del latino col volgare e 
la reazione che provoco. — Cagioni vere di tal mesco- 
lanza e cagioni fantastiche 72 

Per le armi antiche, Leonardo attinge le citazioni 
classiche dal Valturio, superando cosi tutti i lessici an- 
teriori e contemporanei, e precorrendo i moderni. — 
Numerose prove di questo fatto. — Altre sviste nella 
trascrizione del Ravaisson. — Confidenza di Leonardo 
co' libri latini. — Accresce o modifica in parecchie cose 

11 Valturio. — Nel fare italiani i nomi latini, segue la 
legge formulata poi dal Machiavelli e dimenticata oggi 
da molti. — Cospicui esempi di questa dimenticanza 
(Attenti al tramway!, il Rossinante del Carducci, TOmftra 
di Banquo dello Zumbini e del Tocco, ecc). — Contra- 
dizioni del Tommas^o e della nuova Crusca, intomo ai 
nomi d'armi antiche 77 

Digressione contro il D' Ovidio, a prpposito di tran- 
vai e della question e della lingua 94 

Contenuto emetodo del Vocabolario e deirabbozzo 
grammaticale di Leonardo, affatto diversi da quelli che, 
auspice il Bembo, prevalsero poi. — II Machiavelli con- 
dannava invano la teoria bembesca. — Anche oggi h 
disconosciuto dal Tommasini, inteso a rovescio dal Vil- 
lari, rimpiccolito dal Gaspary. — Bembisti, salviatisti 
e cruscanti alterano i testi, per uniformarli alia loro 
teoria. — L' avversione del Machiavelli a questa teoria, 
e per conseguenza TautenticitA del Dialogo sulla lingua, 
attestate anche dal Lenzoni 99 

Fallacia delle ragioni che s'adducono per giusti- 
ficare il trionfo della teoria bembesca. — I rihoholi e 
gl' idiotismi, ripudiati dal Magnifico e dal Lenzoni, ac- 
colti invece, insieme con gli arcaismi, dai seguaci o 
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continuatori del Bembo (esempi dalla Crusca, dal Cap- 
poni e dal Conti). — Altri italianl avversi al Bembo: 
11 Del Falco; 11 Rao e le sue Lettere', si chiede invano 
alia Crusca la lingaa dell'uso. — La Storia letteraria 
deve rifare il suo giudizio sul Bembo. — Giuste parole 
del Del Lungo 109 

La pretesa uniticazione della lingua nel Cinque- 
cento, vera per la poesia, ma non per la prosa. — Prove 
di questo fatto. — II Manzoni e il Leopardi. — Strano 
equivoco del Sainte-Beuve e del Carducci. — La teoria 
bembesca porto anzi V anarchia uella Grammatica e nel 
Vocabolario. — Saggio de' suoi effetti: ventlcinque vo- 
caboli necessari e comunissimi, registrati da Leonardo 
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curioso abbaglio grammaticale e lessicale- della stessa 
Crusca, evitato da Leonardo (vi figurano Dante, il Redi, 
il Monti, il Moore, il Vandelli e il Torraca). — Galvaniz- 
zando gli arcaismi, codesta teoria ritardava la selezione 
naturale dell'uso: riprove dal francese del sec. xvi, 
esempi dal Fanfani e dal Tommas^o. — Spesso distur- 
bava I'unificazione gi^ conseguita: il nome pulce, che 
in Leonardo e in tutti i vocabolari fino al principio del 
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nel Leopardi e ne' vocabolari dal Tramater in poi. — 
II malinconico, registrato da Leonardo senza doppioni 
rivali, ne acquista nove ne' vocabolari bembeschi . . 116 

Prevalenza delle forme civili sulle volgari, nel Vo- 
cabolario di Leonardo. — L'epentesi di strata-^ rare 
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lervi. — Contrappone spesso ai latinismi inutili la pa- 
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posteriori di queste forme, attraverso la Crusca, il Redi, 
il Manzoni, il Tommas6o, ecc. — Leonardo non isviato 
da pregiudizi di scuola. — Anche i nomi propri e i 
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per un doppione. — Spropositi tradizionali. — Ales- 
sandro Manzoni, dopo piu di tre secoli, riaddita la di- 
ritta via 125 
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